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78-79. ἀπαγαγών ἐς Βυζάντιον διεχρήσατο: Λεπτομέρειες γιὰ τὴν κράτηση κ 
τὴν θανάτωση τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, τῶν τριῶν γιῶν του καὶ τοῦ ἀνεψιοῦ του, ἀντλοῦ 
ἀπὸ ἕνα σημείωμα τοῦ κώδικα Γοπ]. Με. δος. 52. Σύμφωνα μὲ τὸ κείµενο, ἢ ΤΙ 
ληψη καὶ ὃ ἐγκλεισμός τους στὴν Αδριανούπολη χρονολογεῖται στὶς 26 Μαρτίου τοῦ 
1463, ἐνῶ ἢ θανάτωσή τους τὴν 1η Νοεμβρίου τῆς ἴδιας χρονιᾶς: 


΄ - - - - 
Κατὰ τὴν κς᾿ τοῦ Μαρτίου μηνὸς τῆς ια΄ ἰνδικτιῶνος τοῦ σποα, ἡμέρα Σαββάτου πι- 
” 
χροτάτου ὥρα γ΄, ἐκρατήθη ἐν Ἀνδριανουπόλει ὃ ἅγιος μοὶ αὐθέντης καὶ βασιλεὺς 
- ς - - - - - 

Τραπεζοῦντος ὁ Μέγας Κομνηνὸς χῦρ Δαυὶδ σὺν τοῖς τρισὶν υἱοῖς τῷ τε χῦρ Βασιλείῳ 

1 [νυ - - 
καὶ χῦρ Μανουὴλ καὶ κὺρ Γεωργίῳ, τῷ καὶ ὕστερον χρηματίσαντι μουλσουμάνῳ διὰ 
τῶν ἀθλίων Καβαζίτων, γενομένων καὶ αὐτῶν Τούρκων, διὰ τὸ μὴ εὐπορεῖν αὐτοὺς κἂν 

ΗΠ... / ς΄ - - - - - 
τὸν ἐπιούσιον, ἅμα γενομένῳ καὶ τῷ ἀνεψιῷ τοῦ βασιλέως κῦρ Ἀλεξίῳ τῷ Σκανταρίῳ 
μουλσουμάνῳ, εἶ καὶ ὕστερον εἰς τὴν ὥραν τῆς ἀποτομῆς ὡμολόγησε χριστιανός, 
2 ͵ Λ - - - 
ἀποβαλών ἣν ἔλαβεν παρὰ τῶν ᾿Αγαρηνῶν πίστιν, διὰ μαρτύρων μουλσουμάνων τῶν 
φυλακτόρων. 
1 1 - - - - - - ον 

Μετὰ δὲ μῆνας ... τοῦ χρατισμοῦ τοῦ ἐν Ἀδριανουπόλει τῶν αὐτῶν αὐθεντῶν, 
2 ΄ 2 
Ἴνεγχαν τούτους ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ εἰσήνεγκαν αὐτοὺς καὶ τοὺς ε’ εἰς τὴν 

| “-- ΄ - - ο 

φυλακὴν τοῦ Γούλου τὴν ἐν τῷ Στουδίῳ σύνεγγυς τῇ μονῇ. Καὶ μετὰ μήνας... ἀπέτεμον 


/ ω ὅ/ ΄ - ΗΠ 
τούτους τῷ ξίφει κατὰ τὴν α τοῦ Νοεμβρίου ἡμέρα Σαββάτου νυκτός, ὥρα δ' τοῦ ςποβ' 
ἐνδικτιῶνος ια’ 101 





101. Βαρζός, «Ἡ μοίρα τῶν τελευταίων Μεγάλων Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας», 
278-274. Ἡ. Οαπιί]]οσπερ, «Ώετ Κορίβι ἆθες Ρα". Ον. 428 απὰ ἄας Ἐπάα ἆθτ 
6ΓΟΘΕΚΟΠΙΠΕΠΕΗ», ΓΟ0Β 30 (1986) 397-300. 
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Ἂν πράγματι ἐπιτυγχάνεται µία τομὴ στὴν ἱστοριογραφικὴ σχέψη κατὰ τοὺς 
ὕστερους βυζαντινοὺς χρόνους σίγουρα αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ χυρίως 
στὴν Χρονογραφία. Διότι πέρα ἀπὸ τὴν παραδοσιαχὴ μορφὴ τῆς ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου καταγραφῆς τῶν γεγονότων, ποὺ ἐπικράτησε ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Εὖσε- 
βίου καὶ μετά, δημιουργήθηκαν νέα χρονογραφικὰ εἴδη, τόσο ὡς πρὸς τὸ πε- 
ριεχόμενο καὶ τὴν γλώσσα ὅσο χαὶ ὡς πρὸς τοὺς στόχους ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν. 
Φυσιχὰ τὸ προπαγανδιστικὸ στοιχεῖο προβάλλει ἔντονα στὶς φιλοδυτιχὲς χρο- 
νογραφίες ποὺ γράφτηκαν αὐτὴ τὴν περίοδο δίχως ὅμως νὰ ἀπουσιάζει ἢ 
προπαγάνδα καὶ ἀπὸ τὰ τοπικὰ χρονικά. ᾿Αλλὰ τί ἀκριβῶς συνέβαλε στὴν δη- 
μιουργία ἑνὸς νέου τύπου χρονογραφίας; ᾿Ἀνανεωτικὰ στοιχεῖα ἔχουν ἤδη 
ἐπισημανθεῖ στὴν Χρονογραφία τοῦ Μανασσῆ, ὁ ὁποῖος ἔδωσε μία πετυχημένη 
ὁμολογουμένως λογοτεχνίζουσα ἐκδοχὴ τοῦ εἴδους μὲ στόχο τὴν ψυχαγωγία 
τοῦ ἀναγνώστη/ἀκροατῆ. Ἡ καθιέρωση τῆς καθομιλουμένης στὴν λογοτεχνία 
εἶναι ἕνοις ἀκόμη παράγοντας στὴν δημιουργία τοῦ νέου εἴδους γραφῆς. Ἡ 
φόρμα ἢ καλύτερα ἢ δομὴ τοῦ χρονογραφικοῦ λήμματος ποὺ ἔχει ἀπὸ αἰῶνες 
κωδικοποιηθεῖ διατηρεῖται μὲ τὶς ἑκάστοτε ἰδιαιτερότητες τοῦ συγγραφέα, 
πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι τὰ νέα κείµενα γράφονται βάσει ἑνὸς προτύπου. Στὶς 
ἔμμετρες χρονογραφίες τοῦτο τὸ στοιχεῖο δὲν ἰσχύει φυσικά, ὁπότε εἶναι ὑπόθεση 
πλέον τῆς ἔμπνευσης καὶ τῆς τεχνικῆς τοῦ συγγραφέα. Γιὰ τὴν παιδεία τῶν 
χρονογράφων εἶναι δύσκολο νὰ ἀποφανθοῦμε. Στὶς λογιότερες ἐξ αὐτῶν 
ὑποθέτουμε μία μᾶλλον θεολογιχὴ κατάρτιση. Σὲ ἄλλες πάλι οἳ συγγραφεῖς 
φαίνεται νὰ συνδέονται μὲ τὴν κρατικὴ ὑπαλληλία καὶ ἑπομένως διέθεταν χάποια 
μόρφωση ὄχι ἀπαραιτήτως ὑψηλοῦ ἐπιπέδου. Ἡ πολιτικὴ παρακμὴ ἀντικατο- 
πτρίζεται ποικιλοτρόπως στὰ χρονικὰ ποὺ καταγράφουν τὸν τουρχικὸ ἐπε- 
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κτατισμὸ καὶ στὶς χρονογραφίες ποὺ προβάλλουν διαφόρους τοπάρχες. Ἴδεολο- 
γικὰ οἱ συγγραφεῖς δὲν εἶναι δεμένοι μὲ τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν οὔτε ἐξαρτῶνται 
ἄμεσα ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα. Ἀλλὰ αὐτὸ ἦταν ἑπόμενο δεδομένου τοῦ κα- 
τακερματισμοῦ τοῦ κράτους καὶ τῆς ἀπομόνωσης τῆς πρωτεύουσας. ἣν κρίνουμε 
ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν χειρογράφων ποὺ μᾶς παραδίδουν τὰ χείμενα, ἢ διάδοσή 
τους θὰ πρέπει νὰ ἦταν ἀρκετὰ πλατιὰ ὅπως χαὶ τὸ ἄναγνωστικό τους χοινό. 

Τὰ χρονογραφικὰ κείµενα τῆς παλαιολόγειας περιόδου διακρίνονται γιὰ 
καθαρὰ μεθοδολογικοὺς λόγους σὲ τέσσερις κατηγορίες: (α) χρονογραφίες 

, λ λ λ / ’ 2 μ 2 / . 
γραμμένες κατὰ τὸν παραδοσιακὸ τρόπο (Σκουταριώτης, Ἰωήλ, Ἐφραίμ): (β) 
φιλοδυτικὲς χρονογραφίες, ξεκομμένες ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν καὶ τὶς πα- 
ραδόσεις τοῦ ἑλληνισμοῦ (Χρονικὸ τοῦ Μορέως, Χρονικὸ τῶν Τόκκων, Χρονικὸ 
τοῦ Λεοντίου Μαχαιρᾶ: (γ) χρονικὰ τόπων, Ἰωαννίνων καὶ Τραπεζοῦντος, καὶ 
(δ) Βραχέα Χρονικά. 

(α) Παραδοσιακὲς χρονογραφίες: ᾿Απὸ τὴν πρώτη κατηγορία ξεχωρίζει γιὰ 
τὰ νεωτεριχά της στοιχεῖα ἢ Σύνοψις Χρονική, ὃ συγγραφέας τῆς ὁποίας, ὁ Θεό- 
δωρος Σχουταριώτης, δηλώνει στὸ Προοίμιόν του ὅτι τίποτε οὐσιαστικὰ δὲν 
ο ναι δικό του, ἁπλῶς ἐπιχείρησε ἕνα συμπίλημα παλαιοτέρων πηγῶν, τὶς 
ὁποῖες, ὡστόσο, δὲν κατονομάζει. “Ενα στοιχεῖο πρωτοτυπίας ποὺ τὸν ξεχωρίζει 
ἀπὸ τοὺς ὁμοτέχνους του εἶναι ἢ ἀξιοποίηση ἱστορικῶν πηγῶν γιὰ τὴν πιὸ πρό- 
σφατη ἱστορία καὶ συγκεκριµένα τοῦ Νικήτα Χωνιάτη καὶ τοῦ Ακροπολίτη. 
Στὴν περίπτωση μάλιστα τοῦ Χωνιάτη προσφέρει μία παράφραση τοῦ ὄντος 
στρυφνοῦ πρωτοτύπου, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὴν πρώτη ἐξ ὅσων γνωρίζουμε ἀπό- 
πειρα νὰ καταιστεῖ τὸ κείμενο τοῦ Χωνιάτη προσιτὸ σὲ ἕνα εὐρύτερο ἀναγνωστικὸ 
ἘΘΡ8 κ ος ἐπιχειρεῖται καὶ στὴν Ἱστορία τοῦ Ἀχροπολίτη, ἀλλὰ στὴν πε- 
ριπτωση γον ὃ Σκουταριώτης δὲν διστάζει νὰ ἐπέμβει στὸ πρωτότυπο μὲ διχές 
του πα σος καὶ σχόλια, ποὺ δίνουν μία ἄλλη προοπτικὴ στὰ γεγονότα. 

6 ών, χρονογραφίες εἶναι μᾶλλον ἀδιάφορες καὶ δίχως ἰδιαίτερη ἀξία 
τουλάχιστον ἀπὸ ἱστορικὴ ἄποψη. Ἡ Χρονογραφία τοῦ Ἰωήλ, φερειπεῖν, 
ἀποτελεῖ συμπίλημα γνωστῶν πηγῶν, συνεπῶς δὲν μᾶς ἐπιφυλάσσει καμία ἔκ-- 
πληξη. Κατὰ τὴν ἀντιγραφὴ τῶν πηγῶν του ὁ Ἰωὴλ προσπέρασε σημαντικὰ 
Ὑεγθίότα τῆς εἰκονομαχικῆς περιόδου, ἰδίως σὲ σχέση μὲ στρατηλάτες αὐτο- 
κράτορες, ἐνῶ γιὰ τὴν περίοδο τῶν Κομνηνῶν καὶ τῶν ᾿Αγγέλων οἱ πληροφορίες 
του περιορίζονται στὸ ἐλάχιστο. Καὶ ἢ ἔμμετρη χρονογραφία τοῦ Ἐφραίμ, ἡ 
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ὁποία θυμίζει τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Μανασσῆ --ἂν χαὶ δὲν συγκρίνεται ἀπὸ ποιη- 
τικὴ ἄποψη-- δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. Τὸ ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι 
ὁ συγγραφέας παρασιωπᾶ τὴν τύφλωση τοῦ νεαροῦ Ἰωάννη Δ΄ Λάσκαρη, ὄχι 
ὅμως καὶ τὴν δολοφονία των Μουζαλώνων, τὴν ὁποία καταδικάζει, ὅπως καὶ 
τὴν καταπάτηση τῶν ὅρχων πίστεως ποὺ εἶχαν δώσει στοὺς Λασχαρίδες νωρί- 
τερα οἱ δράστες (στ. 9929-9352, ἔκδ. Ιιαπιρϑἰά6ο). Ἡ Χρονογραφία τοῦ 
Ἐφραὶμ. περατώνεται μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ Μιχαὴλ Η΄ στὴν Βασιλεύουσα. Δὲν 
ἀποκλείεται ὅμως τὸ χείμενό του νὰ γράφτηκε κατὰ τὴν περίοδο τοῦ σχίσματος 
τῶν Ἀρσενιατῶν καὶ τῶν καταδιώξεων τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς δυναστείας τῶν 
Λασκαριδῶν. "Ετσι ἴσως ἐξηγεῖται ἢ ἐπιφυλακτικὴ στάση τοῦ χρονογράφου 
μπροστὰ στὰ χρίσιμα πολιτικὰ θέματα τῆς ἐποχῆς του. ' 

(β) Φιλοδυτικὲς χρονογραφίες: Τὸν 14ο αἰώνα ἐγκαινιάζεται ἕνα νέο εἶδος 
χρονογραφίας, ἀποσυνδεδεμένο ἀπὸ παραδοσιακὰ πρότυπα ὅσον ἀφορᾶ τὴν 
γλώσσα καὶ τὸν τρόπο γραφῆς. Τὸ εἶδος κάνει τὴν ἐμφάνισή του στὴν φραγκο- 
κρατούµενη Πελοπόννησο (-Χρονικὸ τοῦ Μορέως), στὴν ὑπὸ δυτικὴ κατοχἢ 
Ἤπειρο (.Χρονικὸ τῶν Τόκκων), καθὼς καὶ στὴν μακρινὴ Κύπρο (-Χρονικὸ τοῦ 
Λεοντίου Μαχαιρᾶ). Ἕνα στοιχεῖο ποὺ διαφοροποιεῖ τὰ χρονικὰ αὐτὰ ἀπὸ τὰ 
παραδοσιακὰ εἶναι ἢ ἐπιλογὴ τῆς ὁμιλουμένης τῆς ἐποχῆς, μὲ τὰ συνακόλουθα 
στοιχεῖα τῆς ντοπιολαλιᾶς, καὶ ἢ προφανῆς ἀπουσία τῆς χωνσταντινουπολίτικης 
λόγιας παράδοσης. Τὸ Χρονικὸ τοῦ Παναρέτου γιὰ τοὺς Μεγάλους Κομνηνοὺς 
τῆς Τραπεζοῦντος, καθὼς καὶ ἕως ἕναν βαθμὸ τὸ Χρονικὸ τῶν Ἰωαννίνων, 
προφανῶς δὲν ἐμπίπτουν σ᾽ αὐτὴν τὴν κατηγορία. Ὃ Πανάρετος ἔγραφε μὲν 
ἔχοντας πρὸ ὀφθαλμῶν τοὺς Μεγάλους Κομνηνούς, ἀλλὰ ἀναγνώριζε τὴν 
αὐθεντία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα καὶ φυσικὰ τοῦ πατριάρχη, χαὶ τὸ ἴδιο 
βλέπουμε νὰ κάνει μὲ τὸν δικό του τρόπο ὁ ἀνώνυμος τοῦ Χρονικοῦ τῶν 
Ἰωαννίνων. Ἡ στάση τοῦ χρονογράφου συνεπῶς ( τοῦ ἐντολέα του, ἂν ἔγραφε 
κατὰ παραγγελία) πρὸς τὸ συγχεχριμένο δίπολο τῆς πολιτικοθρησχευτικῆς 
ἐξουσίας καθόριζε καὶ τὴν στάση του ἔναντι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ποὺ 
ὑπηρετοῦσε εἴτε πρόχειται γιὰ τοὺς Κομνηνοὺς εἴτε τὸν Σέρβο Θωμᾶ Πρε- 
λοῦμπο ἢ τὸν Λατίνο Ἰζαού. 

Τὸ ἴδιο ὅμως δὲν συμβαίνει μὲ τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων ἢ τὸ Χρονικὸ τοῦ Μο- 
ρέως, οἳ συγγραφεῖς τῶν ὁποίων δείχνουν ξεκομμένοι ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν 
καὶ τὶς παραδόσεις τοῦ ἑλληνισμοῦ. Ἐξυπηρετοῦσαν ἀσφαλῶς μία νέα τάξη 
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πραγμάτων, ἐξυμνώντας τὰ ἐπιτεύγματα τῆς ἄρχουσας τάξης, μὲ τὴν ὁποία 
συνεργάστηκε πρωτίστως ἢ ντόπια ἀριστοκρατία καὶ πολὺ λιγότερο, ὑποθέ- 
τουµε, ὃ ἁπλὸς λαός, ὃ ὁποῖος ἄλλωστε, δὲν διαδραματίζει κανέναν ρόλο στὴν 
ἀφήγηση. Ἡ υἱοθέτηση τοῦ πολιτικοῦ στίχου τόσο στὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως 
ὅσο καὶ στὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων ἀποτελεῖ κατὰ κάποιον τρόπο καινοτομία. 
"Ἔχουν προηγηθεῖ βέβαια ἔμμετρες χρονογραφίες (Μανασσῆς, Ἐφραίμ), 
γραμμένες ὅμως σὲ λόγια γλώσσα καὶ πάνω σὲ παραδοσιακὰ πρότυπα. Δὲν νο- 
μίζουμε ὅμως ὅτι χρονογραφίες αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ὅπως τοῦ Μανασσῆ, ἐπηρέ- 
ασαν τὰ ὑπὸ συζήτηση χρονικά. Μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε, τουλάχιστον 
στὴν περίπτωση τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως, ὅτι ἢ σύνθεση ἐπηρεάστηκε ἀπὸ 
δυτικὰ πρότυπα -- ἱπποτικὲς ἀφηγήσεις καὶ μυθιστορίες ποὺ εἶχαν μεταφραστεῖ 
καὶ προσαρμοστεῖ στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα.! Στὴν περίπτωση μάλιστα τοῦ Χρο- 
νικοῦ τοῦ Μορέως, Ἡ θεώρηση τοῦ κόσμου εἶναι δυτικότροπη καὶ σαφῶς ἄντιβυ- 
ζαντινή. Παρὰ τὸν προφανῆ προπαγανδιστικό τους χαρακτήρα, οἱ φιλολατινιχὲς 
αὐτὲς χρονογραφίες ἀποτελοῦν πολύτιμες πηγὲς γιὰ τὴν ἱστορία τῶν δυτικῶν 
ἐπαρχιῶν καὶ γενικότερα τῆς Φραγχοχρατίας στὸν Νότο, ποὺ ἔτσι χι ἀλλιῶς 
ἔμενε ἔξω ἀπὸ τὸν πνευματικὸ ὁρίζοντα τῶν λογίων τῆς πρωτεύουσας. ᾿Εχτὸς 
τούτου τὰ χείµενα δίνουν μία εἰκόνα τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας ὑπὸ ξένη κατοχή, 
ἄλλα καὶ τῶν ἴδιων τῶν κατακτητῶν, τῶν φεουδαρχικῶν θεσμῶν καὶ τῶν 
ἱπποτικῶν ἰδεωδῶν ποὺ θέλησαν νὰ ἐγκαθιδρύσουν στὴν βυζαντινὴ Ανατολή. 
(Υ) Χρονικὰ τόπων: Οἱ δυτιχὲς ἐπαρχίες τῆς Ἠπείρου, τῆς Αἰτολωα- 
κο, -- καὶ τῶν Ἰονίων νήσων ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 14ου αἰώνα βρίσκονταν 
ὑπὸ τὸν ἔλεγχο τοπικῶν ἢ καὶ ξένων ἡγεμόνων. Ἡ κεντρικὴ ἐξουσία ἄναγνω- 
βίον σῶς, καὶ μόνον στὴν περίπτωση τῆς ἀπονομῆς τοῦ τίτλου τοῦ δεσπότη 
ἀπθτο πα δοάράξορο στοὺς διαφόρους τοπάρχες, ὅπως τῶν Ἰωαννίνων καὶ τῆς 
Ἄρπρξ 3 ο νόημη τῆς πρωτεύουσας ἐλάχιστα ἀσχολήθηκε μὲ τὶς δυτικὲς 
“παρ μη καὶ σὲ περιόδους σχετικῆς ἀκμῆς. Ὁ Γεώργιος Ἀκροπολίτης 
ος τ ὑπῆρξε πο σσῃε τῶν πολιτικῶν πραγμάτων τοῦ Δεσποτάτου τῆς 
πείρου καὶ γιὰ ἕνα διάστηµα ἔμεινε αἰχμάλωτος τοῦ Μιχαὴλ Β΄, δὲν θεώρησε 
σχόπιµμο νὰ καταγράψει τὶς ἐντυπώσεις του στὶς δυτικὲς ἐπαρχίες κατὰ τὴν ἐχεὶ 





1. Α.Ι. Ἀδαμαντίου, «Τὰ Χρονικὰ τοῦ Μορέως», Δελτίον τῆς Ἱστορικῆς καὶ Ἔθνο- 
λογικῆς Ἑταιρίας τῆς Ἑλλάδος ϐ (1906) 509. 
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παραμονή του. Αὐτὴ ἢ ἀδιαφορία γιὰ τὸν ἔξω τῆς πρωτευούσης καὶ τοῦ ὑψηλοῦ 
πολιτισμοῦ κόσμο ἀποτελεῖ τὸν κανόνα τῆς ἐποχῆς. Ἄλλωστε, μήπως μᾶς ἔχουν 
παραδοθεῖ γεωγραφικὲς περιγραφὲς γιὰ ἄλλους τόπους ἢ ἔστω τοπικὲς ἱστορίες, 
μὲ ἐξαίρεση τὴν πόλη τῆς Θεσσαλονίκης; 

Κατὰ τὶς περιόδους ἀκμῆς ἢ πρωτεύουσα τοῦ κράτους μονοπωλοῦσε ἔτσι χι 
ἀλλιῶς τὸ ἐνδιαφέρον τῆς διανόησης. Μὲ τὴν ἀνάδειξη περιφερειακῶν χέντρων 
ἐξουσίας μετὰ τὴν πρώτη ἅλωση δημιουργοῦνται οἱ προὐποθέσεις γιὰ τὴν 
συγγραφῇ τοπικῶν ἱστοριῶν ὑπὸ τὴν μορφὴ χρονικῶν ἢ καὶ ἔμμετρων ἐπικῶν 
συνθέσεων προπαγανδιστικοῦ προφανῶς χαρακτήρα. Τὸ Χρονικὸν τοῦ |]ανα- 
ρέτου, μὲ θέμα τὴν ἑδραίωση τῆς δυναστείας τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν στὴν 
Τραπεζούντα, στέκεται πολὺ πιὸ κοντὰ στὴν βυζαντινὴ παράδοση, ὅπως, ἄλ- 
λωστε, καὶ τὸ Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ δυτικότροπο Χρονικὸν 
τὼν Τόκκων καὶ τὸ ἀντίστοιχό του τοῦ Μορέως. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου 
ἐμπεριέχει ὅλα τὰ δομικὰ γνωρίσματα τῆς βυζαντινῆς χρονογραφίας: χατα- 
γραφὴ κατὰ χρονολογικὴ ἀκολουθία γεγονότων ποὺ ἀποτέλεσαν σταθμοὺς στὴν 
ἱστορία τοῦ τραπεζουντιακοῦ κράτους, δηλαδὴ ἐχθρικὲς ἐπιθέσεις, ἐπαναστάσεις, 
φυσιχὲς καταστροφές, διαδοχὲς στὸν θρόνο, γάμοι, γεννήσεις, θάνατοι καὶ ἄλλα 
παρόμοια. Σὲ ἀντίθεση ὅμως μὲ τὴν ἀνωνυμία ποὺ χαρακτηρίζει συχνὰ τὰ πα- 
λαιότερα χρονογραφικὰ κείμενα, ὁ Πανάρετος ἐπεμβαίνει στὴν ἀφήγησή του, 
καταθέτοντας τὴν προσωπική του μαρτυρία ὡς αὐλιχὸς ἀξιωματοῦχος. Τὸ 
Χρονικὸ τῶν Ἰωαννίνων ἀπὸ τὴν ἄλλη ἐκφράζει τὴν τοπικὴ ἀριστοκρατία, ἢ 
ὁποία προτιμοῦσε στὴν ἀρχὴ τὴν χυριαρχία τῶν Σέρβων καὶ ἀργότερα τῶν 
Ἰταλῶν ὑπὸ τὴν ἡγεμονία τοῦ χόμητα τῆς Κεφαλονιᾶς Ἰζαοὺ Βιοπάεἰπιοπεῖ 
παρὰ τὴν ὑποταγὴ τῆς Ἠπείρου στοὺς ἀλβανοὺς τοπάρχες. Ὁ βυζαντινὸς 
αὐτοκράτορας ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ πολιτικὰ δρώμενα, ἁπλῶς μνημονεύεται μία 
πρεσβεία στὸν Μανουὴλ Β’ γιὰ νὰ δώσει τὴν ἔγχρισή του στὴν ἀναγόρευση τοῦ 
Θωμᾶ Πρελούμπου σὲ δεσπότη (5 26, Βρανούσης, 93,5-12). Παρὰ τὸν τοπι- 
Χισμό του, τὸ Χρονικὸ τῶν Ιωαννίνων δείχνει ὅτι στὴν Ἤπειρο διατηροῦνται οἱ 
βυζαντινοὶ θεσμοὶ καὶ τὰ ἀξιώματα, παρόλο ποὺ ἢ ἐξουσία εἶχε περάσει στοὺς 
ξένους, οἱ ὁποῖοι φιλοδοξοῦσαν ἀσφαλῶς νὰ χυβερνήσουν ὡς βυζαντινοὶ ἄρχοντες. 
Ἡ γλώσσα καὶ τὸ ὕφος τῶν τοπικῶν χρονικῶν, σύμφωνα μὲ τὸν Γ.Ε. ΒεϊηβεΏ, 
ἐκφράζει τὴν ἐπαρχιώτικη σκέψη τῶν συγγραφέων καὶ τὴν ἀντίληψη ποὺ εἶχαν 
διαμορφώσει γιὰ τὸ παρηκμασμένο Βυζάντιο. Ἡ αὐτοχρατορικὴ ἰδέα εἶχε πλέον 
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πρὸ πολλοῦ ἐγκαταλειφθεῖ καὶ οἱ προπαγανδιστές της ὅταν τὴν διατύπωναν 
ἀξιοποιοῦσαν ἀρχαιοελληνικὰ πρότυπα καὶ ὁπωσδήποτε τὴν λόγια γλώσσα. 
Μὲ ἄλλους λόγους, ἡ ἐπιλογὴ τῆς γλώσσας καὶ τοῦ λογοτεχνικοῦ εἴδους χαθο- 
ριζόταν μὲ πολιτικὰ κριτήρια. Στὰ τοπικὰ χρονικὰ ταίριαζε συνετῶς ἢ καθο- 
μιλουμένη ἢ γλώσσα ποὺ ἦταν κοντὰ στὴν καθομιλουμένη.» 

(δ) Βραχέα Χρονικά: Τὰ σύντομα σημειώματα ἱστορικῶν συμβάντων, ποι- 
χίλης ἔκτασης, θεματικῆς καὶ γεωγραφικῆς προέλευσης μᾶς παραδίδονται χατὰ 
κανόνα σὲ νεότερα χειρόγραφα, τῆς παλαιολογείου ἐποχῆς καὶ τῆς τουρχοχρα- 
τίας. Πρόκειται γιὰ ἀνώνυμα συμπιλήματα ἀποσπασματικῶν χρονογραφικῶν 
λημμάτων, γραμμένα σὲ δημώδη γλώσσα, ἢ προέλευση τῶν ὁποίων, ὅπως καὶ 
ἣ πληροφόρηση τοῦ γραφέα, μᾶς εἶναι ἄγνωστη. Τὸ εἶδος ἄρχισε νὰ διαµορ- 
φώνεται τὸν 11ο αἰώνα καὶ νὰ καθιερώνεται εὐρέως ἀπὸ τὸν 14ο καὶ μετά. Ὁ 
ὅρος Βραχέα Χρονικὰ δὲν ἀπαντᾶ πάντως στὰ ἴδια τὰ κείμενα. Ἡ ὕλη τους κα- 
λύπτει ἕνα εὐρὺ φάσμα θεμάτων: χρονικὰ τόπων, τουρχικῶν κατακτήσεων, 
βασιλεῖες αὐτοκρατόρων κ.ἄ. Στὰ ἐκτενέστερα δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀξιοποιήθηκε 
ἀρχειακὸ ὑλικὸ ἢ τοπικὰ χρονικά. 

Στὶς παραπάνω κατηγορίες μποροῦν νὰ προστεθοῦν καὶ διάφορα ἄλλα 
χρονογραφικὰ κείµενα ποὺ γράφτηκαν πρὶν ἀπὸ τοὺς παλαιολογείους χρόνους, 
ἀλλὰ στὴν πορεία τοῦ χρόνου διασχευάστηκαν ἢ προσαρμόστηκαν γλωσσικά, 
ὅπως ἡ Βυζαντινὴ Χρονογραφία (γνωστὴ ὡς Ηἰθιοτία Ιπιγενηίονιιπι), Ἡ συγ- 
ΠῚ τῆς ὑπρίος χρονολογεῖται κατὰ τὸν Κ. Ῥταεςπίετ τὸν 12ο ἢ 13ο αἰώνα, 
δ χα ορισμένα ἀποσπάσματά της, σύμφωνα καὶ μὲ τὴν χειρόγραφή τους πα- 
ράδοση, δείχνουν νὰ ἔχουν γραφτεῖ στοὺς ὕστερους χρόνους: ἄνθρωπος νέος 
ἄβουλος [...] ὥσπερ μούστων ἀφρίζων καὶ καχλάζων / ἐφόρει παλαιόγριξον ζα- 
ρωμένον καὶ ἐξεσχισμένον. 





2. Τ.Μ. Κείπβςη, « Αυτοχρατορία και γλώσσα µετά την Άλωση: Γεώργιος Αμοιρού- 
τζης και Γεώργιος Σφραντζής», Κωνσταντινούπολη. 550 χρόνια μετά την ἄλωση, ἔχδ. Ε. 
Μοίος Επἰταο -- Μ. Μοτ[αϊςίαϊο ΕἼ]ἀείο5, σταηπαάα 2006, 121-126. 

3. Κατὰ τὸν Κ. ῬταεσΠίετ, «Εἴπο νι]σᾶτστἱεςπίοςπε Ῥαταρμταςο ἄετ (Πτοπῖϊκ ἆε5 
Μοπείβηίπος Μάπ85565», ΒΖ 4 (1985) 278, 286, τὸ πληρέστερο κείµενο τῆς ἀνώνυμης 
Βυζαντινῆς Χρονογραφίας (Ηοξονία Ἱπιρεταΐοήιιπι) παραδίδεται στὸν κώδικα τῆς Βέρνης 
596, 14ος/15ος αἴ. Τὸ κύριο μέρος της ἀντλεῖται ἀπὸ τὸν Θεοφάνη καὶ ἀπὸ τὴν δημώδη 
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Αξίζει νὰ μνημονευθεῖ ἐπίσης καὶ ἡ ἔμμετρη Χρονογραφία τοῦ κώδικα 408 
τῆς Μαρχιανῆς Βιβλιοθήκης, τοῦ 15ου αἰώνα, ἢ ὁποία ἀναφέρεται στὴν πρώτη 
ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους: Ἡ βασιλὶς τῶν πόλεων 
πῶς Ἰταλοῖς ἑάλω / καὶ τοῖς Ῥωμαίοις ὕστερον πῶς ἀπεδόθη πάλιν, / ἐγράφη 
κατ᾽ ἀκρίβειαν: εἰ σὺ δὲ βούλῃ, μάθοις.“ Ἡ ἐξιστόρηση καλύπτει τὴν περίοδο 
ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Μανουὴλ Α΄ Κομνηνοῦ ἕως τὴν ἀνάρρηση στὸν θρόνο τοῦ 
Ανδρονίκου Β΄, ὃ ὁποῖος ἀνέτρεψε, ὡς γνωστόν, τὴν θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ 
πατρός του, τὴν ὁποία ὁ χρονογράφος καταδιχάζει ἀπερίφραστα: ἔκλινε δ᾽ οὗτος 
ὁ ῥηθεὶς ἄναξ Παλαιολόγος / τὴν κάραν Πάπα δουλικῶς φρονήσας τὰ Λατίνων 
(148. στ. 627-628). Περὶ αὐτοῦ δὲν γνωρίζουμε τίποτε, σίγουρα ὅμως ἧπαι- 
δεία του τοῦ ἐπέτρεπε νὰ χρησιμοποιήσει τὸν Νιχήτα Χωνιάτη ὡς πηγή, ὅπως 
καὶ τὸν Γεώργιο Παχυμέρη (ἴδε τὴν βίβλον ἀκριβῶς Νικήτα Χωνιάτου / καὶ 
βλέψεις θρήνων ἅπαντα καὶ θρήνου τι καὶ πλείω. 115, στ. 384-289). 





παράφραση τοῦ Μανασσῆ. Ἡ Ηἰβίοτία [πιρεταίοτιιπι ἀποτέλεσε ἐπίσης τὴν βάση τοῦ Ἆρο- 
νικοῦ τοῦ 1570, τοῦ ὁποίου τὸ κείμενο σώζεται στὸν κώδικα 28 τῆς Ἱεροσολυμιτικῆς Βι- 
βλιοθήκης (Συλλογῆς Τιμίου Σταυροῦ). Βλ. Ὦ. 8ακεὶ, «Τπε (Πτοπίε]ε οἳ 1570: ἴπε 
οτἰρίπα] νετοίοη», ΒΖ 106 (2018) 143-153. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Μείσ]ιο απά ΜΘ8511165 
ἀπά ἴπ6 Τῖπιε απὰ Ρας οἳ Αιποτ6ηῖρ οἳ μα Ηϊκιοτία Ἱπιρεταίοταπι», ΕΤΨΗΠεία 
99 (2008) 29-36. Σ. Στανίτσας, «Τὸ Χρονικὸ τοῦ 1570 καὶ οἳ παραλλαγές του: Τὰ 
Χρονικὰ ἸΨευδο- Δωροθέου καὶ Μανουὴλ Μαλαξοῦ», Πελοποννησιακὰ 16 (1986)598- 
633. Τὸ κείµενο τῆς Ηἰβίογία [πιρεταονμπι, ἐκδόθηκε ἀποσπασματικὰ ἀπὸ τὴν Ε. Ι848- 
ναί: Βιβλίον περιέχον χρονογραφικὴν ἐξήγησιν ἀπὸ κτίσεως κόσμου μέχρι Διοκλητιανοῦ 
τοῦ βασιλέως, ρατιε ρτίπια, Μοδοίπα 2000. Βιβλίον χρονογραφικὸν δεύτερον ἀπὸ τῆς 
βασιλείας Διοκλητιανοῦ καὶ Μαξιμιανοῦ καὶ καταλῆγον ἕως τῆς βασιλείας Νικηφόρου τοῦ 
Βοτανειάτη, Ρατίο 56εοπᾶα, Μορείπα 2005. Ἡ ἔκδοση ἔχει γίνει μᾶλλον πρόχειρα μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ μὴ βγαίνει νόημα ἀπὸ τὸ χείμενο τοῦ πρώτου μέρους: καὶ ἐφουκαριάζετο 
μετὰ ψιμύθιον (στ. 580). τὰ πράγματα τῆς βασιλείας του καὶ τὰ κεφαλατείχη (στ. 549). 
Μετ’ οὖρον τῆς τοῦτο ἦν τὸ πρῶτον ὄνειρον (στ. 824). Γοῦν τὰ ὄνειρα εἶχε μεγάλα Μ' ἦδος 
ὁ Δαρεῖος (στ. 832). Νὰ ἐπάρῃ τὴν γυναῖκα του ἔσω εἰς τὸ ἁρμάριν κατὰ τοῦτο φθινασμένος 
(στ. 2555-2556). Συμπερασματικά, πρόχειται γιὰ μιὰ ἄχρηστη ἔκδοση. 

4.ς. Μαιζωϊεῖο, Τιε Εαῑὶ οἱ Οσποἰαπηπορἰε. Τε ΕοιινΏι Ογιϑαε: Α επίαι] εάΙΠοπ 
τοἴῆι ΕΠΘΙΠΗΟΠ, σταπηπα σα] απ Πϊκίογίσαἱ οοπηπεηίαατν οἱ ιο Οοὖεχ 408.Ματείαπις 6πε- 
εις (1.1-18Υ) ἵπ Πιο Ιάνγατν οἱ 51. Μαής, Ψεπίοε, Ἀθήνα ἄ.χ., 91. 
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Ἐ, δ, / -1πζῳ- λ 3 1 / - 5 - / 
νδεχομένως ἀνῆκε στοὺς ἐκκλησιαστιχοὺς χύχλους τῶν Ἀρσενιατῶν, πράγμα 

9. ο κ αν. καί. τ λ . , ο , / 
ποὺ ἐξηγεῖ τὴν ἔχταση ποὺ ἔδωσε στὴν θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ Μιχαὴλ Η 
χαὶ τὴν χριτικὴ ποὺ ἄσχησε στοὺς πρωτεργάτες της: 


΄ντινα τύφλωσιν ἰδὼν ὁ μέγας ἀρχιθύτης 

χαὶ ζηλωτὴς Ἀρσένιος, ἀφορισμῷ φρικώδει 
τούτου καὶ σῶμα καὶ ψυχὴν ἐδέσμησεν ἀλύτῳ 
ἀραῖς τε καθυπέβαλλε μὴ συγχωρήσας τοῦτον 
τῆς ἐκκλησίας ἔξωσεν ἀνήγαγε δὲ μᾶλλον 
Ῥέκκωνα τὸν παμβέβηλον εἰς πατριάρχην τοῦτον 


(443, στ. 029-626. 149. στ. 704-705). 


Ἡ συγγραφὴ τοῦ χρονικοῦ προσδιορίζεται, βάσει ἑνὸς σημειώματος στὴν χα- 
τακλείδα τοῦ κειµένου, τὸ 1399. Τέλος, ἀνέκδοτη παραμένει μία Χρονογραφία 
τοῦ κώδικα γΠποῦ. ]είοϊ. φγπεο. 99, τοῦ 14ου αἰώνα, ἢ ὁποία ἀποδίδεται στὸν 
μεγάλο λογοθέτη Ἀκροπολίτη: τοῦ Ἀκροπολίτου κυροῦ καὶ μεγάλου λογοθέτου 
(φ. 153). Ὁ Κ. Κρουμπάχερ ὑπέθεσε ὅτι πίσω ἀπὸ τὸν τίτλο κρύβεται ὁ γιὸς 
τοῦ ἱστορικοῦ Κωνσταντίνος Ἀκροπολίτης καὶ μάλιστα διαπίστωσε ὅτι ὁ χρο- 
νο στηρίχτηκε στὸν Ἰωάννη Ζωναρᾶ.5 Ἡ Χρονογραφία ἐπιγράφεται 
Ἐπιτομὴ ἀρχῆς τῆς Ῥωμαίων ἐπικρατείας καὶ καλύπτει ἀρχετὰ διεξοδικὰ 
πρῶτα τὴν ρωμαϊκὴ περίοδο καὶ μετὰ τὴν βυζαντινὴ ἕως καὶ τὸν θάνατο τοῦ 
Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (φφ. 155-35), Στὸ τελευταῖο φύλλο καταγράφονται οἱ 
διαδοχὲς στὸν βυζαντινὸ θρόνο ἕως καὶ τὴν βασιλεία ᾿Ανδρονίκου Β΄’ Παλαιολόγου 
(1282-1328).5 





5. Κ. ΚτυπιραςΏοτ, ΒΖ 8 (1894) 617-691. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Οεβοϊιἰε[ιίε, 1, 388. Ἴστο- 
ρία, 1, 787-788. Ηιπρας, Λογοτεχνία, ΠΠ, 327-398. 

6. Η. Ἠωηρεγ, Καίη[ος ἄεγ στ]ες]ιίϑο]1ετι Ησπήοο!ινήβετι ἆεν ΟςιεγγείοΠίσεΠεη Να]οη- 
αἰθίβ]ίοήιεκ, Τε 1, Βιέννη 1961, 107-108. Ἡ Χρονογραφία τοῦ κώδικα ΥΠπάου. Πἱ6. 
ον 99, ἀποτελεῖ συρραφὴ ἀποσπασμάτων τῆς Χρονογραφίας τοῦ Ζωναρᾶ, γι’ αὐτὸ καὶ 
η πρωτοτυπία της, ἀλλὰ καὶ ἢ ἀξία της ὡς ἱστορικῆς πηγῆς εἶναι μικρή: σεισμὸς περὶ τὴν 
Βιθυνίαν (φ. 18”) Ξ- Ζων. ΤΠ, 80,6. Τὰ δύο γένη τῶν Βρεταννῶν (φ. 188) -- Ζων. ΤΠ, 
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Στὴν ἴδια μὲ τὰ παραπάνω κατηγορία περιλαμβάνονται τὰ χρονικὰ ποὺ 
γράφτηκαν στὴν περίοδο τῆς τουρχοκρατίας, ἀλλὰ ἕνα μέρος τῆς ὕλης τους 
ἀνάγεται σὲ πρὸ τῆς Ἁλώσεως πηγές. Τυπικὸ παράδειγµα ἀποτελεῖ ἢ Ἔχθεσις 
Χρονική, ἢ ἐξιστόρηση τῆς ὁποίας ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ 1994 μὲ τὴν βασιλεία τοῦ 
Μανουὴλ Β΄ καὶ ἐκτείνεται σὲ μερικὰ χειρόγραφα ἕως τὸ {547 καὶ σὲ ἄλλα ἕως 
τὸ 1543. Γράφτηκε βάσει παλαιοτέρων χρονογραφικῶν πηγῶν καὶ παραδίδεται 
σὲ διάφορες διασχευές, οἱ συντάχτες τῶν ὁποίων ἔζησαν τὸν 16ο αἰώνα (Μανουὴλ 
Μαλαξός, Π'ευδο- Δωρόθεο κ.ᾱ.).7 Τὸ τμῆμα ποὺ περιλαμβάνει τὴν τελευταία 
περίοδο τῆς αὐτοκρατορίας ἀναπαράγει λίγο ὣς πολὺ γνωστὰ γεγονότα, 
ἐμπλουτισμένα ἐνίοτε μὲ ἀνεχδοτολογικὸ ὑλιχὸ καὶ εἰδήσεις ἀγνώστου προ- 
ελεύσεως. Ὅ συγγραφέας φαίνεται νὰ εἶχε ἄμεση γνώση τῶν γεγονότων ποὺ 
κατέγραψε, πράγμα ποὺ δηλώνει στὸ Προοίμιόν του: ἃ μὲν οἰκείοις ὀφθαλμοῖς 
εἴδομεν, ὃ δὲ ἀκηκόαμεν ἐκ τῶν πατέρων ἡμῶν οὐκ ὀχνοῦμεν γράψαι (1.ΠΡΤΟΡ, 
1. 9-4).5 Προφανῶς ἀνῆκε στοὺς ἀνθενωτικοὺς (γέγονεν ἡ ἕνωσις οὐχ ἕνωσις 
ἀλλὰ διαίρεσις), πίστευε ὅτι ὃ πάπας Εὐγένιος προχώρησε στὴν “Ένωση τῶν 
Ἐκκλησιῶν, γνωρίζοντας τὴν διαπραγματευτικὴ ἀδυναμία τῶν Ὀρθοδόξων 
(6,5-8), καὶ ὅτι ὃ Βησσαρίων ἠγάπησε τὴν δόξαν τῶν ἀνθρώπων ἢ τοῦ Θεοῦ 
(7,20-21). Ἡ διήγησις τῶν πρὸ τῆς Ἁλώσεως εἶναι μᾶλλον συνοπτική. Δὲν 


105,9. Περὶ θριάμβου (φ.243) -- Ζων. ΠΠ, 163,21. Ὁ σφοδρὸς χειμώνας τοῦ 763/764 
στὴν Κωνσταντινούπολη (φ. 268) -- Ζων. 272,15. Περὶ Ἰσαακίου Κομνηνοῦ (φ. 383) - 
Ζων. 665,5. Ἡ ἐξαπάτηση τοῦ πατριάρχη Ξιφιλίνου (φ. 338) - Ζων. 686, 10. Βασιλεία 
Ἀλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (φ. 348) Ξ Ζων. 742, 744, 765. 

7. Ἐκδόσεις: Κ. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, Ζ', 557-610. Εοιεσί ΟΠτοπίοα 
απά Οπνοπίσοη ΑΗΙ6ΠΑΥΗΠΙ, οᾱ. 5.Ρ. Τ.απηΌτο5, Λονδίνο 1902, 1-84. Μοτανεοῖκ, 251. 
Χ. Παπαδόπουλος, « Περὶ τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησιαστικῆς χρονογραφίας τοῦ ιστ᾽ αἰῶνος», 
Ἐχκλησιαστικὸς Φάρος 9 (19412) 410-454. Παρεμφερὲς εἶναι καὶ τὸ Χρονικὸ τῶν Μετε- 
ώρων, ποὺ ἀπηχεῖ μὲν γεγονότα τοῦ 14ου αἰώνα καὶ ἀργότερα, ἀλλὰ οἱ φορεῖς του 
χρονολογοῦνται στὸν 17ο αἰώνα. Βλ. καὶ Α. Είρο, Για «Οονοπαζη ἠεἶ]ε Μείεονε»: Ια 
βἰοτία ἀεί πποπαςίετί ἠε]]η Τεοοασίία ἵνα ΧΙΙ ε ΧΥΙ 5εσοῖο, [Ὀτἱεπια]ὶα Ψεπείίαηα -- 
ΥΙΠΙ, Φλωρεντία 1999. 1. Βογιατζίδης, «Τὸ Χρονικὸν τῶν Μετεώρων», ΕΕΒΣ! (19324) 
139-175. 2 (1925) 149-189. 

8. Πβ. καὶ ἦν γὰρ ἄκρος τὴν ἀρετήν, ὡς καὶ ὁ τάφος αὐτοῦ νῦν ἰᾶται ἀσθενείας παντοίας 


(Πἀπιἒτο5, 2, 1-3) -- ἀναφορικὰ μὲ τὸν Ἰωάννη, τὸν ἀνεψιὸ τοῦ Μανουὴλ Β΄. 
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ὑπεισέρχεται σὲ λεπτομέρειες, φερειπεῖν, γιὰ τὸν σφαγιασμὸ τοῦ Νοταρᾶ καὶ 
τῶν τέκνων του, ἀναφέρει ὅμως ὅτι πρὶν ἀπὸ τὴν πτώση ὃ μέγας δούκας εἶχε 
στείλει τὴν θυγατέρα του στὴν Ἰταλία μετὰ πλούτου ἀπείρου (17,7). Τὰ περὶ 
τῆς ἐκλογῆς τοῦ Γενναδίου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ Μωάμεθ 
Β΄’ καὶ τὸν ἐποικισμὸ τῆς πόλης μὲ χριστιανοὺς προερχόμενους ἀπὸ διάφορους 
τόπους ἀπαντοῦν καὶ σὲ ἄλλα ἱστορικὰ κείµενα ποὺ ἀνάγονται σὲ κοινὴ πηγή. 
Τέλος, ὑπεύθυνο γιὰ τὴν παράδοση τῆς Τραπεζούντας θεωρεῖ τὸν Γεώργιο 
᾽Αμοιρούτζη, διότι αὐτὸς ἔπεισε καὶ τὸν ταλαίπωρον βασιλέα καὶ ἐπροσκύνησεν 
(26, 22-29), ἐνῶ σὲ ἄλλο σημεῖο γράφει ὅτι μετὰ τὴν πτώση ὁ πρώην τραπε- 
ζούντιος πρωτοβεστιάριος ἐτούρκεψε: τὸν δὲ Ἀμηρούτζην ὕστερον ἐποίησεν [ὃ 
αὐθέντης] αὐτὸν Ἰσμαηλίτην (274--5).9 


9. ΠΒ. καὶ Ν.Β. Τωμαδάκης, «Ἐτούρχευσεν ὁ Γεώργιος Ἀμιρούτζης;», 99-143, 
ὅπως καὶ τὴν συζήτηση παραπάνω, σσ. 385-399. 








ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
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ΣΥΝΟΨΊΣ ΧΡΟΝΙΚΗ 


Σύνοψις Χρονικὴ Χρονικὰ παρεκβόλαια Χρονικό, Διονυσίου 224 
"Εκδοση Σάθα "Εκδοση Τουςϊ Σύνοψις Λάμπρου 


Μὲ αὐτὸν τὸν τίτλο παραδίδεται ὡς ἔργο ἀνωνύμου σὲ τέσσερις χώδιχες μία 
χρονογραφία ἀπὸ τὴν δημιουργία τοῦ χόσμου ἕως τὸ 1261, ἢ πρώτη ἔκδοση 
τῆς ὁποίας πραγματοποιήθηκε ἀπὸ τὸν Κ.Ν. Σάθα τὸ 1894 βάσει τοῦ ἀρχαιό- 
τερου χώδιχα Μανο. συ. 407 (14ος αἰ.), γνωστὴ καὶ ὡς Σύνοψις Σάθα. Ὁ Λι- 
σι Ἠείδεπρετρ ἀπέδωσε τὴν συγγραφὴ τοῦ ἀνωνύμου ἔργου στὸν γνωστὸ 
λόγιο τοῦ δευτέρου μισοῦ τοῦ 48ου αἰώνα Θεόδωρο Σκουταριώτη, στηριζόμενος 
στὰ παρασελίδια σημειώματα τοῦ μαρχιανοῦ κώδικα 407, φφ. 5 καὶ 8: ἡ βίβλος 
ἥδε κυζίκου θεοδώρου, σκουταριωτῶν ἐκ φυλῆς κατηγμένου, καθὼς καὶ σ’ ἕνα 
δεύτερο σημείωμα, τοῦ κώδικα τῆς Μονῆς Διονυσίου 224 (16ος αἶ.), σύμφωνα 
μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Θεόδωρος Σκουταριώτης ἔγραψε ἕνα χρονικὸ ἀπὸ καταβολῆς χό- 
σµου ἕως τοὺς χρόνους τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου: ἀπὸ δὲ τούτων τῶν βασιλέων 
(- Ἀλέξιος Α΄ καὶ Ἰωάννης Β’ Κομνηνὸς) ἤρξατο (Θεόδωρος ὁ Κυζίκου ἄχρι 
Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου: ἀπὸ καταβολῆς κόσμου ἦρξε καὶ οὗτος, οὗ μέντοι 
δὲ εἰς πλάτος ἔγραφε (φ. 6075, πβ. καὶ φ. 6410"). Ἀκόμη καὶ ἂν ἢ πληροφορία 
τοῦ μαρκιανοῦ κώδικα θεωρηθεῖ ἀσαφής, διότι δὲν ξεκαθαρίζει ἂν ἀναφέρεται 
στὸν κάτοχο ἢ στὸν συγγραφέα τῆς Χρονογραφίας, τὸ σημείωμα τοῦ ἀντί- 
στοιχου ἀθωνικοῦ δὲν ἀφήνει περιθώριο γιὰ περαιτέρω ἀμφισβήτηση, κατὰ τὴν 
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γνώμη τοῦ Α. Ἠείκεπρειρ.!0 Στὸ σημεῖο αὐτό, ἐπιβάλλεται νὰ ἐπισημάνουμε, 
ὡστόσο, ὅτι τὸ ἀθωνικὸ χειρόγραφο, Διονυσίου 224, δὲν ταυτίζεται ἀπολύτως 
μὲ τὸ ἀντίστοιχο τοῦ μαρχιανοῦ κώδικα 407 (κυρίως τὰ φφ. 5485-6078 καὶ 
6407-6448), γεγονὸς ποὺ ὁδήγησε τὸν Κρουμπάχερ νὰ διαφοροποιήσει τὰ δύο 
κείμενα καὶ νὰ τὰ παρουσιάσει χωριστὰ στὴν γραμματολογία του. Αντίθετα, ὃ 
Α. Ηείδεηρετᾳ, ὅπως προαναφέρθηκε, τὰ θεώρησε ταυτόσηµα δίχως ὅμως νὰ 
προχωρήσει σὲ σύγχριση τῶν δύο. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ σημείωμα τοῦ ἀθωνικοῦ 
χειρογράφου ἀποδεικνύεται κατὰ πολὺ μεταγενέστερο τοῦ μαρκιανοῦ ὁδήγησε 
τὸν Α. ΚαΖπϑη στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ δύο κείµενα δὲν μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν 
μὲ βεβαιότητα στὸν Θεόδωρο Σκουταριώτη.!! Στὸ σημεῖο αὐτό, ἀξίζει νὰ θυ- 
μίσουμε ὅτι στὸ χειρόγραφο τῆς Σύνοψης Χρονικῆς, τοῦ μαρκιανοῦ κώδικα 407, 
ἢ βασιλεία τοῦ Ἀλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ ἐγκαινιάζεται μὲ τὴν παράθεση τῆς περί- 
φήμης Νεαρᾶς του Περὶ τῶν ἱερῶν σκευῶν [Μανε. ϱτ. 407, φφ. 45β-46-- Σύν. 
Χρ., Σάθας 173,9- 176,22]. Τὸ κείμενο τῆς Νεαρᾶς παραδίδεται ὅμως καὶ στὸν 
παρισινὸ χώδικα 1284, φ. 2745, τὸν ὁποῖο εἶναι γνωστὸ ὅτι εἶχε στὴν κατοχή 
του ὁ Σκουταριώτης. Ἄραγε εἶναι ἁπλὴ σύμπτωση ὅτι μὲ τὴν συγχεχριμένη 
Νεαρά ἐγκαινιάζεται ἢ βασιλεία τοῦ Αλεξίου Α΄ στὴν Σύνοψη Χρονική, Ὅπως 
καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, στὸ κείμενο τῆς Σύνοψης Χρονικῆς παρεμβάλλεται καὶ μία 
αὐτοβιογραφκὴ ἀναφορά, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ συγγραφέας συγγένευε ἀπὸ 
τὴν πλευρὰ τῆς μητέρας του μὲ τοὺς δύο Σεβαστιαινούς, οἱ ὁποῖοι ἀπαγχονίσθηκαν 
ἐπὶ ᾿Ανδρονίκου Α΄ Κομνηνοῦ, διότι ἐπιβουλεύονταν δῆθεν τὴν ζωὴ τοῦ αὖτο- 
κράτορα. Οἱ καταδικασθέντες ἦταν ἀδελφοὶ τοῦ παπποῦ του, ὁ ὁποῖος τὴν περίοδο 
ἐκείνη ἦταν ἀκόμη βρέφος καὶ γιὰ νὰ μὴν ἔχει τὴν ἴδια τύχη ἔγινε κληρικὸς (Σύν. 
Χρ., Σάθας, 9445-14, 847,10-14).13 Τὸ χρονολογικὸ πλαίσιο τῆς παρ- 





10. Α. Πείβεηρετα, Απαϊεοία. ΜΙΗεΙμηφεη ας 1ἑα]1επος]ιεη Ἡαπάφε]γίτει Ῥγχαη-. 
ΗΠΙΦΟΜΕΥ «ἨγοποφταρΠεη, [Ῥτορτάτητη "ερ Κ. Γιιϊπρο]ά-Ογπιπαδίιπι5 ἰπ ΜΏπεπβη, 
1900/4904], Μόναχο 1901. 7-18. 

11. Α. ΚαΖπάβη, «Εχεετριγ ΞΚΙΠΟΥ», Ιζυεβῆ]α πα ΙπεΗβιία πα [οἰοτήα 14-15 
(1964), 529-544. Τὴν ἀπόδοση τοῦ Χρονικοῦ στὸν Σκουταριώτη ἀμφισβητεῖ καὶ ὁ Κ. 
Ζα[εϊτίο, «ΤΠ Ίβειιε οἳ ἴπ6 Απιποτοπῖρ οἳ ἵπ6 9υπορςίς (Πτοπίκε απα Τηθοάοτο 
Ῥκουτατίοί665», ΚΕΒ 69 (90411) 953-963. 

12. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, Ζ', σμς΄. 








ΟΙ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 415 
----------------------------------- ΟΥ μωμμια μυς μμ μσος ο) 


εμβολῆς αὐτῆς συμπίπτει πάντως μὲ τὰ χρονολογικὰ δεδομένα τοῦ βίου καὶ τῆς 
δράσης τοῦ Σχουταριώτη. 

έλος, στὸ ζήτημα τῆς πατρότητας τῆς Σύνοψης Χρονιχῆς, ἐμπλέκεται καὶ 
ἕνα ἄλλο ἀνώνυμο χρονικό, τὸ ὁποῖο θεωρεῖται πρώιμο ἔργο τοῦ Σκουταριώτη. 
Πρόκειται γιὰ τὰ Χρονικά παρεκβόλαια συντετμημένα ἀπὸ τοῦ Ἀδὰμ ἄχρι καὶ 
τῆς βασιλείας τοῦ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ, τοῦ βατικανοῦ κώδικα 1889, (φφ. 17- 
32), τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ 13ου αἰώνα. Παλαιότερα ὃ Ε. ΡαιΖὶσ ἀντέβαλε τὰ 
Χρονικὰ παρεκβόλαια μὲ τὴν Συνόψη Χρονικὴ καὶ ἀποφάνθηκε ὅτι πηγάζουν 
ἀπὸ αὐτήν. 9 Τὴν ἄποψη τοῦ Ε. ΡαιΖὶρ ἀντέκρουσε ὁ Β. Τοςεὶ μὲ τὸ ἐπιχείρημα 
ὅτι τὸ κείµενο τῶν Χρονικῶν στὸν βατικανὸ κώδικα 1889 εἶναι αὐτόγραφο τοῦ 
Σχουταριώτη χαὶ ὅτι ἀποτέλεσε τὴν βάση γιὰ νὰ συνθέσει ἀργότερα τὴν Σύνοψη 
Χρονική."΄ 


2. Σύνοψις Χρονικὴ 


Τὸ κείµενο παραδίδεται σὲ τέσσερις κώδικες: Μίασο. αν. 407 (145 αἶ.), Ταιπίη. 
189 Β. Ν. 19, ({5./165 αἰ.), Εοο. Υ.1.4 [στ. 249]. (165 αἶ.). Απιζγοσίαπιις 
7. 820, (465: αἰ.), ἐκ τῶν ὁποίων μόνον ὁ Μπο. συ. 407 διασώζει τὸ πλῆρες 
κείμενο, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι περιορίζονται στὸ δεύτερο μέρος τοῦ Χρονικοῦ, ἀπὸ 
τὴν βασιλεία τοῦ Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ ἕως τὴν ἀνακατάληψη τῆς Βασιλεύουσας 
τὸ 1261. Δὲν πρόκειται, ὡστόσο, γιὰ ἕνα ὁμοιογενὲς χείµενο, ἀλλὰ γιὰ ἕνα 
συμπίλημα, ὅπως, ἄλλωστε, δηλώνεται καὶ στὸ προοίμιο (4,8- 10), τοῦ ὁποίου 
ἢ γραφὴ καὶ ὁ τρόπος παρουσίασης καθορίζεται ἀπὸ τὶς πηγές του. Τὸ καθαρὰ 
χρονογραφικὸ ὑλικό, δίχως, δηλαδή, τὶς μᾶλλον ἄσχετες ὡς πρὸς τὴν ἱστορία 
παρεκβάσεις (ἑπτὰ θαύματα τοῦ κόσμου, ἀποφθέγματα τῶν ἑπτὰ σοφῶν, Νεαρὰ 





19. Βλ. γιὰ τὴν ἄποψη τοῦ Ε. Ραιζὶρ τὴν βιβλιοχρισία τοῦ Α. Ηεἰρεπρετρ, «Πε Σύ- 
νοψις Χρονικὴ πα Ἔχθεσις Χρονική», ΒΖ 6 (1897), 183. 

14. Τεοήοτ! 5ειιἰηνίοίηε (Ονοπίσα. ΒΥΟΙΕΦΟΠΙΟΠΑ, ΤΕΧΗΙ6, [πᾶίσες, ος. Β. Τοςεῖ, 
διδ. διατριβή, [Τπἱνετοίιᾶι ΗαπιὈιιτρ, Ἀμβοῦργο 3004, 5», 53:-6ά» 73". ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
«Ζα Θεπεςε πὰ Κοπιροοίήοπὀνοτσαηρ ἀει ΣΥΝΟΨΙΣ ΧΡΟΝΙΚΗ «ες Τπεοάοτος 
ῬΚυτατίοιε5», ΒΖ 98 (9005) 552, 
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Αλεξίου Α΄ περὶ τῶν ἱερῶν σκευῶν), 5 χωρίζεται σὲ τρία μέρη (Σάθας, 8,1- 
173,8): 

-- Προοίμιο (Σάθας, 3,1-4. 18). 

-- Ἀπὸ Ἀδὰμ. ἕως τὴν βασιλεία Κωνσταντίνου Α’ (4,19-443, 83). 

-- Ἀπὸ τοὺς χρόνους τοῦ Κωνσταντίνου Α΄ ἕως τὴν βασιλεία τοῦ Νικηφόρου 
Γ΄ Βοτανειάτη (43.5-173.8). 


Τὸ δεύτερο μέρος εἶναι σαφῶς ἐκτενέστερο χαὶ στηρίζεται σὲ δύο ἱστορικὰ χεί- 
μενα (Νικήτας Χωνιάτης, Ἀχροπολίτης), τὰ ὁποῖα καλύπτουν τὴν περίοδο ἀπὸ 
τὴν βασιλεία τοῦ ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ ἕως τὴν ἀνακατάληψη τῆς πρωτεύουσας τὸ 
1264 (177,1-555,95). Ἡ ἐξιστόρηση κλείνει μὲ ἕναν σύντομο Ἐπίλογο 
(555,35-556,7). 

Ἐξαρχῆς ὁ Σχουταριώτης παραδέχεται τὸν συμπιληματικὸ χαρακτήρα τοῦ 
ἔργου του καὶ τὴν περιορισμένη ὡς ἐκ τούτου προσωπική του συμβολὴ ὡς συγ- 
γραφέα τῆς παρούσης πραγματείας: ἴσως ἄν τις ἡμᾶς αἰτιάσαιτο, τὰ πολλοῖς 
χαὶ διὰ πολλῶν περιηγημένα κἀκ τούτου δῆλα πᾶσι σχεδόν, ἰδίαν ποιουμένους 
ἀφήγησιν [...] Ἐγὼ δ᾽ ἀλλὰ τοσοῦτον ἀπισχυρίζομαι, μὴ φιλοτιμίᾳ τὴν διή- 
γησιν ταύτην ποιήσασθαι [...] ὅτι καὶ παραχωρῶ τῷ βουλομένῳ πατέρα λέγειν 
τῆς βίβλου ὃν βούλεται (Σάθας, 3,1-3, 6-10). Ἂν καὶ ἀποποιεῖται τὴν πα- 
τρότητα τῆς ἐξιστόρησης, δὲν μνημονεύει τοὺς συγγραφεῖς ποὺ ἀντέγραψε, πα- 
ρέφρασε ἢ τέλος πάντων ἀξιοποίησε. Οὔτε κὰν τοὺς δύο τελευταίους, τὸν 
Χωνιάτη καὶ τὸν κατά τι σύγχρονό του, τὸν ΑἈκροπολίτη, τοὺς ὁποίους χαὶ 
ἐνσωμάτωσε στὴν βίβλο του παραφράζοντάς τους. Ὁ στόχος του ἦταν νὰ δώσει 
μία συνοπτιχὴ διήγηση μιᾶς κατὰ τὰ ἄλλα μὴ πρωτότυπης ἱστορίας, μὲ ἔμφαση 
στὸ πῶς ἕκαστος τὴν βασιλείαν διῴκησε (4,10- 111), σὲ γλώσσα ἁπλὴ καὶ κα- 
τανοητή. ᾿Ἐξαρχῆς κάνει ξεκάθαρο ὅτι ἀπευθυνόταν στὸ πλατὺ ἀναγνωστικὸ 
κοινὸ καὶ ὄχι σὲ λογίους -- οἷς μή ἐστι σύντροφος ἡ παιδεία, ὡς ἀτυχήσασι τὸ 





15. Τὰ ἔνθετα αὐτὰ χείμενα λειτουργοῦν ὡς εἰσαγωγὲς πρὶν ἀπὸ κάθε ἑνότητα, δηλαδὴ 
μὲ τὰ ἑπτὰ θαύματα τοῦ κόσμου καὶ τὰ ἀποφθέγματα τῶν ἑπτὰ σοφῶν ἐγκαινιάζεται ἣ 
βασιλεία τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ἐνῶ μὲ τὴν Νεαρὰ τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ περὶ τῶν ἱερῶν 
σκευῶν ἐγχαινιάζεται ἢ βασιλεία του. Βλ. καὶ Β. Τοσεῖ, «Ζπι Οεπ666 απὰ Κοπιροθὶ- 
Ποπβνοτσάπσ ἁἄετ ΣΥΝΟΨῚΣ ΧΡΟΝΙΚΗ», 554-568. 
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εἶναι λόγου θεραπευταῖς (4.,6-8). Οὐσιαστικὰ συνόψισε χατὰ τὴν πάγια 
χρονογραφικὴ παράδοση διάφορες περιόδους: τὴν βιβλικὴ ἱστορία (Σάθας, 
4.19-42.17), τὴν ἱστορία τῶν Ἑβραίων σὲ σχέση μὲ τοὺς ἀνατολικοὺς λαοὺς 
(12,18-16), τὴν ἵδρυση τῆς Ρώμης, τὴν κατάργηση τῆς ρωμαϊκῆς δημοκρατίας 
(49.17-24,29), τέλος, τὶς βασιλεῖες τῶν ρωμαίων αὐτοκρατόρων ἕως τὴν μο- 
νοχρατορία τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου (24,24-54.9). Μὲ τὴν ἴδια μέθοδο, 
συνοψίζονταις τὶς ἑκάστοτε πηγές του, προχώρησε στοὺς πρώτους χριστιανικοὺς 
αἰῶνες ἕως τὴν πτώση τοῦ Φωκᾶ (54.10-107,26), καὶ ἀπὸ τὴν ἄνοδο τοῦ 
Ἡρακλείου στὸν θρόνο ἕως τὴν ἀνακατάληψη τῆς Βασιλεύουσας τὸ 4264 
(107,27-555,24). Στὴν ἑνότητα τῆς βιβλικῆς ἱστορίας (Σάθας, 4,1-19. 16) 
ἐπισημάνθηκε ἀπὸ τὸν Ε. ΡαϊΖὶρ ἢ στενὴ σχέση τοῦ χειμένου μὲ τὸ Χρονικὸν 
Ἐπίτομον (γΙπαάοδοπεπείς φτ. 40, ἔκδ. Α. Ῥιςεῃ, Ἰένα 1908), τὸ ὁποῖο συν- 
τέθηκε στοὺς χρόνους τοῦ Μανουὴλ Κομνηνοῦὺ.16 


Ἀρφαξὰδ ἐτῶν ρλε' ἐγέννησε τὸν Καϊνάν: | Ἀρφαξὰδ γενόμενος ἐτῶν ρλε΄ ἐγέννησε 


οὗτος δὲ ὁ Καϊνὰν οὐδόλως εὑρίσκεται ἐν] τὸν Καϊνάν: οὗτος δὲ ὁ Καϊνὰν ἐν τῷ 


τῷ ἑβραϊκῷ, ἔοικε δὲ ἀρχῆθεν ἡμαρτῆσθαι) ἑβραϊκῷ οὐδ᾽ ὅλως εὑρίσχεται ἐμφερό- 
τὰ ἀντίγραφα. ὁ μέντοι ἀπόστολος χαὶ!| µενος |...] ἔοιχε δὲ ἀρχῆθεν ἡμαρτῆσθαι 
εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς καὶ τοῦ Καϊνὰν τού- | τὰ ἀντίγραφα [...] ὁ μέντοι ἀπόστολος 
του μνημονεύει ὡς υἱοῦ τοῦ Ἀρφαξαδ [...]| καὶ εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς σαφῶς χαὶ τοῦ 
(Σάθας, 5,26-30). Καϊνᾶν τούτου ὡς υἱοῦ τοῦ Ἀρφαξαδ [...] 


μνημονεύει (Ρα6ς], 10, 16-28). 





16. Ε. Ῥαισῖς, ΒΖ 4 (1895) 24-25. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «δει εἰπίσε Ωπε]]εη «ες 
Ζοπατας», ΒΖ 5 (1896) 53. Βλ. καὶ Κ.Α. Ζα[εϊτίς, Τε ϑυπογοίο Οπνοπῖκε απᾶ 116 
Ρίασε ἵπ πε ΒγΖηπῆπε Οπτοπίο]ε Τγασίήοη: 115 Φοµγοε (Ογεπβίοη -- 1081 ΟΕ), διδακτο- 
ρικὴ διατριβή, Ὀπινετείιγ οἳ 5ι. Απάτενν6 2007, 228-287. 





418 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 













Ὁ δὲ ἐπὶ ᾿ὨΩγύγου κατακλυσμὸς ἐγένετο) Ὁ δὲ λεγόμενος ἐπὶ ᾿Ὠγύγου κατα- 











τῷ ι΄ ἔτει τοῦ Μωῦσέως- ὁ δὲ Ὥγυγος| κλυσμὸς ἐγένετο τῷ ιβ΄ ἔτει τοῦ Μωῦ- 







πρῶτος οἰκῆσαι λέγεται τὴν τῶν Ἂθη- | σέως- ὁ δὲ ὭἝγυγος οὗτος πρῶτος οἰκῆσαι 


/ / α / 2 1 1 ζω ΄ 4 ο 2 / / 
ναίων χωραν καὶ αστυ χτισαι' απο δὲ τοῦ μνημονεύεται την των ᾿Αθηναίων χωραν 


κατὰ τὸν Ὥγυγον κατακλυσμοῦ ἕως ἐπὶ] καὶ ἄστυ κτίσαι: ἀπὸ γοῦν τοῦ κατὰ τὸν 







Κέκροπος τοῦ διφυοῦς τοῦ ὕστερον Ἂθη- | Ὥγυγον κατακλυσμοῦ ἕως ἐπὶ Κέκροπα 


- / - - 
νῶν βασιλεύσαντος ἔτη σ’, ἅτινα πάντα] τὸν διφυῆ τὸν ὕστερον ᾿Αθηνῶν βασιλεύ- 
3 6 ’ 2 / κ 
σαντα ἔτη σ΄, ἅτινα πάντα ἁβασίλευτος ἣν 


ἢ Ἀττικὴ (ΡαβςΏ, 13,8-13). 


ἄβασίλευτος ἔμεινεν ἡ Ἀττικὴ (Σάθας, 
8.20-25). 


Οἱ χρονολογήσεις τῆς Σύνοψης Χρονικῆς γιὰ τὴν βιβλικὴ ἱστορία προέρχονται 
ἀπὸ τὸ Χρονικὸν Ἐπίτομον, τὸ σύστημα τοῦ ὁποίου εἶναι κατὰ κάποιον τρόπο 
ἰδιόρρυθμο."’ Ἡ ρωμαϊκὴ περίοδος (Σάθας, 32,27-29, 35,31-36,9), καὶ 
εἰδικὰ τὸ ἁπόσπασμα γιὰ τὴν βασιλεία τοῦ Ἡλιογάβαλου (33,29-84. 31), 
ἐνδεχομένως προῆλθαν ἀπὸ μία ἑλληνικὴ μετάφραση τῆς Ηἰδίογία Απσμδία, 
παρεμφερὴ μὲ ἐκείνη ποὺ χρησιμοποίησε ὁ Ζωναρᾶς. 5 Απὸ μία ἀντιβολὴ τοῦ 
κειµένου μὲ τὴν Χρονογραφία τοῦ Μαλάλα, τῆς ὁποίας τὰ λήμματα εἶναι κατὰ 
κανόνα ἐκτενῆ, δὲν διαπιστώνεται ἄμεση ἐξάρτηση. Κάποια χωρία, ὡστόσο, 
δείχνουν νὰ προέρχονται ἐμμέσως ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ σύρου χρονογράφου 
(Σάθας, 25, 11-20 -- Μαλάλας, Έπιιτη, 176,82-96). Ἄλλα πάλι συνδέονται 
μὲ τὸν Λέοντα Γραμματικὸ (Σάθας, 18,36-19.4 -- 51 13-59 5) καὶ τὸν 
Κεδρηνὸ (Σάθας, 28,3-9 --Ι, 848.7-19). Μερικὲς ἀπὸ τὶς πληροφορίες του 
δὲν διασταυρώνονται ἀπὸ ἀλλοῦ, ὅπως, ἐπὶ παραδείγματι, Ἡ ἀξιοπερίεργη 
θετικὴ ἀποτίμηση ποὺ μᾶς παραδίδει γιὰ τὸν αὐτοκράτορα Ἡλιογάβαλο: γέ- 
γονε δὲ ἐλλόγιμος ἄριστος, ὀξὺς ἐν πολέμοις, ἥπιος, σώφρων, ταχύς, πάντας 
θεραπεύων καὶ ὑπὸ πάντων μετὰ λόγου φιλούμενος (Σάθας, 33,831-35, 1-2). 
Ἥ ἱστορία τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας καὶ τῶν µέσων χρόνων πιστεύεται ὅτι 





17. Η. (εσετ, Θεχ{μο ]μ]ίις ΑΠΊσαπιι6 µπά ἠῖε ΕγΣαπΗΠίΦΟΠε Οπνοποφσταρ]ιἰε, 11, 
Λιψία 1895, 945-357. 


18. Ζαἴείτίς, ΤΠε Θυγοροίο (Ἠγοπίκο απά 19 Ῥ]ποε ἵπ ια Βνζαπίίπε ΟἹιτοπἰο]ε Τγα- 
ἄ{βοη, 207, 810. 
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στηρίχτηκε στὸ ὑλικὸ μίας χαμένης σήμερα Χρονογραφίας, τὴν ὁποία γνώριζε 
ὁ Ζωναρᾶς, καὶ γιὰ τὴν ὁποία ἔχανε πρῶτος λόγο ὁ Ε. Ραιζίσ. Ἡ Χρονογραφία 
αὐτὴ περιελάμβανε ἐκκλησιαστικὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο καὶ τοὺς συνεχιστές 
του, ἀλλὰ καὶ ἄλλες ἱστορικὲς εἰδήσεις ἀπὸ τὸν εἰδωλολάτρη Ζώσιμο. ὁ Ἡ σχέση 
αὐτῆς τῆς πηγῆς μὲ τὰ χρονογραφικὰ χείμενα ποὺ μᾶς σώζονται σήμερα δὲν 
εἶναι ἐντελῶς ξεκαθαρισµένη. Τὸ σίγουρο εἶναι ὅτι στὴν Σύνοψη Χρονικὴ τοῦ 
Σχουταριώτη ἐντοπίζονται χοινὰ χωρία μὲ τὸν Θεοφάνη τὸν Ὁμολογητὴ 
(Σάθας, 86.39-30. 112.6-113.7 -- ἂε Βοοτ, 118,19-25. 349,5-850, 18), 
τὸν Λέοντα Γραμματικὸ (Σάθας, 57,22-26. 102,8-105,14 - 95,10-19. 
133,15-134.293), τὸν Γεώργιο Μοναχὸ (Σάθας, 114,1-24 -- Η, ἂε Βοοτ, 
735, 14-726,91), τὸν Κεδρηνὸ (Σάθας, 57.23-26. 87,8-6. 116,28-117,6.- 
1.540,20-22. 614.5-8. 779, 11-28), καὶ φυσικὰ τὸν Ζωναρᾶ (Σάθας, 99,7- 
100,17. 106,19-3041. 107.7-18--Π1; 198.1-14. 168.9-14. 175,8-7). Δὲν 
μπορεῖ νὰ καθοριστεῖ, ὡστόσο, ἂν ἡ συγγένειά τους ἀνάγεται σὲ χοινὲς κατὰ 
περίπτωση πηγὲς ἢ στὴν χρήση μιᾶς χαμένης πηγῆς, ὅπως ἢ Ἐπιτομή."' Ὁ 
Σχουταριώτης πρέπει νὰ χρησιμοποίησε μία ἀκόμη ἄγνωστη πηγή, πιθανό- 
τατα τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 12ου αἰώνα, τὴν ὁποία χρησιμοποίησαν, ἀνεξαρτή- 
τως φυσικά, τόσο ὁ Μανασσῆς (128,17-19. 126,3-8. 129,28 -- Ἡαπιρβία!ο, 
4384-4936. 4591-4599. 4591-45992)2! ὅσο χαὶ ὁ Γλυκᾶς (Σάθας, 125,28- 
30. 198.31-199.3. 166.27-39-- 527,16-598.1. 539. 18-19. 606, 18-20).35 


19. Ὅ.π., 207-209, 218-216. 


20. Ραισίᾳ, «ἴ]ρετ οἰπίσε Ωιεῖ]εη ἆεο Ζοπατας», ΒΖ 5 (1896) 27-58. Ζαἴείτῖς, 
ΤΊιε 5γπογοίο ΟἸινοπῖκε απὰ 115 γίαςε ἵπ {πε Βγζαπῆπε ΟἹιτοπίε]ε ΤγαάϊΗοη, 207 κ.ξ., 310- 
945. 

21. Γιὰ τὴν κοινὴ πηγὴ τοῦ Σκουταριώτη καὶ Μανασσῆ, βλ. καὶ Καρπόζηλος, 
Βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι, τ. Γ', 546. 

22. Γιὰ τὸ Πρότυπο ἢ τὴν χαμένη πηγὴ τοῦ Σχουταριώτη ὡς πηγῇ τῆς Χρονογραφίας 
τοῦ Γλυχᾶ, ποὺ χρησιμοποίησε καὶ ὁ Μανασσῆς, βλ. περαιτέρω Σ. Μαυρομάτη-Κατσου- 
γιαννοπούλου, Ἡ Χρονογραφία τοῦ Μιχαὴλ Γλυκᾶ καὶ οἱ πηγές της (περίοδος 100 π.Χ. 
--446 μ.Χ.), διδ. διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 
1984, 294-884. Ἡ χαμένη πηγὴ τοῦ Σκουταριώτη ἐντοπίζεται καὶ στοὺς χώδιχες τοῦ 
Μουσείου Μπενάκη 58, φ. 205β καὶ τῆς Μαρχιανῆς Βιβλιοθήκης 608 (ΞΡ6 1410, 1224- 
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Δύσχολο εἶναι νὰ καθοριστοῦν καὶ οἳ πηγές του γιὰ τοὺς μεταγενέστερους 
χρόνους, δηλαδη γιὰ τοὺς ἐπιγόνους τῆς μακεδονικῆς δυναστείας καὶ γιὰ τὴν 
κομνήνεια περίοδο, μολονότι τὰ γεγονότα γιὰ τὰ ὁποῖα γίνεται λόγος μᾶς εἶναι 
ἐν πολλοῖς γνωστά. Σ7 αὐτὴν τὴν ἑνότητα ἐντύπωση προκαλεῖ ἢ ἀποσιώπηση 
τῆς δολοφονίας τοῦ Ῥωμανοῦ Τ' Ἀργυροῦ (159, 19- 160,5). Ἄραγε προσπερνᾶ 
σχοπέµως τὸ γεγονὸς ἢ ἁπλῶς ἀκολουθεῖ τὴν πηγή του; Ἐνδιαφέρουσα εἶναι 
καὶ ἢ πληροφορία ὅτι ὁ Ἰωάννης Ξιφιλίνος ἔχτισε φούρνους (μαγκιπεῖα) στοὺς 
χώρους τῆς Ἁγίας Σοφίας (ἐν τῇ φιάλῃ) γιὰ νὰ μοιράζονται ψωμιὰ καθημερινὰ 
στοὺς φτωχοὺς (166,21-26). Ἡ πηγή του σίγουρα ἀντιμετώπιζε μὲ χριτικὴ 
διάθεση τὴν βασιλεία τοῦ Νικηφόρου Βοτανειάτη, ἢ δὲ ἀναστάτωση ποὺ προ- 
κλήθηκε στὶς πρῶτες ἡμέρες τῆς διακυβέρνησής του ἐξαιτίας τῶν « δηµοκρατι- 
κῶν» μέτρων ποὺ υἱοθέτησε, περιγράφεται ὡς ἀξιοθρήνητη (171,14). Ἡ 
ἀφήγησή του σ’ αὐτὴν τὴν ἑνότητα ἑστιάζεται ἐπιλεκτικὰ σὲ δρώμενα ποὺ προ- 
βάλλουν τὴν εὐσέβεια τῶν αὐτοκρατόρων, ἀλλὰ ποὺ ὑποδηλώνουν συνάμα τὰ 
θεολογικὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ἴδιου. Συνακόλουθα, ξεκινᾶ τὴν βασιλεία τοῦ Άλε- 
ξίου Α΄ μὲ τὴν ἵδρυση τοῦ Ὀρφανοτροφείου (177,15- 178, 12), περνᾶ μετὰ στὴν 
καταδίκη τοῦ αἱρεσιάρχη Βασιλείου τοῦ Βογομίλου, ποὺ περιγράφεται μὲ 
ἀρχετὲς λεπτομέρειες (178,13-181 18) καί. στὴν συνέχεια, σχολιάζει τὴν 
πρώτη σταυροφορία, ποὺ εἶναι καὶ τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον σημεῖο τῆς διἠγησής του. 
Ὁ Σκουταριώτης εἶναι ὃ μόνος συγγραφέας, ἐξ ὅσων γνωρίζουμε, ποὺ γράφει 
-στὴν προσπάθειά του προφανῶς νὰ ἀναδείξει τὴν εὐσέβεια τοῦ ᾿Αλεξίου 
Κομνηνοῦ-- ὅτι ἦταν ἐκεῖνος ποὺ ζήτησε ἀπὸ τὸν πάπα χαὶ τοὺς ρηγάδες τῆς 
Δύσης στρατιωτικὴ βοήθεια γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν Ἁγίων Τόπων. Ἡ 
εἴδηση αὐτὴ ἀμφισβητεῖται ἀπὸ ὁρισµένους ἱστορικοὺς ὡς πρὸς τὴν ἐγχυρότητά 
της. Θεωρεῖται μάλιστα ὅτι διαπνέεται ἀπὸ φιλολατινικὰ αἰσθήματα. ᾿Αλλὰ 
στὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν ἀποχλείεται ὃ Σκουταριώτης νὰ εἶχε ὑπ᾽ ὄψιν του κάποια 
πηγῇ ποὺ ἀναφερόταιν στὴν συνάντηση τῶν αὐτοκρατορικῶν ἀπεσταλμένων μὲ 
τὸν πάπα Οὐρβανὸ Β΄ στὴν σύνοδο τῆς ΡίασθηΖα τὸν Μάρτιο τοῦ 1095: καὶ 
ἀποστολαῖς πρέσβεων πρός τε τὸν τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης ὡς ἀρχιερέα προ- 


1225), σὲ ἀντιβολὴ καὶ μὲ τὸ κείμενο τῆς Σύνοψης Χρονικῆς, Σάθας, 160,10-13, 161.11- 
15. Βλ. Ῥ. 8αΚεΙ, «Αποίπετ [ει οἳ {πε 1051 οπτςα οἳ Θοιίατίοίο5», Γ08Β 62 (2049) 
199-144. 











ΟΙ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 421 


ἱστάμενον, καὶ πρὸς τοὺς [...] ῥηγάδας καὶ ἄρχοντας [...] οὐκ ὀλίγους ἴσχυσε 
τούτων τῆς πατρίδος ἁπαναστῆσαι καὶ πρὸς τὸ ἔργον ὁλοτρόπως ὑπαγαγεῖν 
(485.4-9).3 Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ὁ Σκουταριώτης ἀποτιμᾶ θετικὰ 
τὴν βασιλεία τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Ζωναρᾶ, ποὺ ἔθιξε τὶς ἀρνητικὲς 
πλευρὲς τῆς βασιλείας του.” Φτάνει στὸ σημεῖο μάλιστα, ἂν καὶ ἱερωμένος, νὰ 
δικαιολογήσει τὴν δήμευση τῶν ἱερῶν σχευῶν χαὶ κειμηλίων ποὺ νομοθέτησε 
προχειμένου νὰ ἀντιμετωπίσει τὶς ἀνάγχες τοῦ στρατοῦ του (186,1-28). Τέλος, 
ἢ ἀναφορὰ ὅτι πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του ἐχάρη μοναχός --καὶ τὴν τρίχα χειρά- 
μενος θνήσκει (186, 27)-- δὲν ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὴν Ἄννα Κομνηνὴ οὔτε ἀπὸ 
ἄλλη κύρια πηγή. 

Στὸ δεύτερο μέρος ἀκολούθησε χανονικὰ τὸ κείµενο τοῦ Νικήτα Χωνιάτη, 
(Χρονικὴ Διήγησις, ναη Ῥίείεη, 6,29-575,50 Ξ Σύν. Χρον. 187,11-450,9), 
στηριζόμενος στὴν οἰκογένεια χειρογράφων ΑΡΆΜ, τὸ δὲ ἀντίβολό του πρὶν τὸ 
ἐνσωματώσει στὸ Χρονικό του τὸ ἐπεξεργάστηκε γλωσσικά, σύμφωνα μὲ τὴν 
ἐξαγγελία του στὸ προοίμιο ὅτι θὰ συνθέσει μία χρονογραφία σὲ γλώσσα 
κατανοητὴ ἀπὸ τοὺς πολλούς.” Συνεπῶς, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν δημώδη παράφραση 
τῆς Χρονικῆς Διηγήσεως (ἔχδ. ]. Ῥανὶ6) ἔχουμε μία πρώτη ἀπόπειρα ἁπλο- 
ποίησης τοῦ κειμένου, ὅπως πιστεύω, καὶ μάλιστα ἀρχετὰ νωρίτερα σὲ σχέση 
μὲ τὴν δημώδη παράφραση. Τὸ ἀξιοσημείωτο, βέβαια, εἶναι ὅτι ὁ Σκουταριώτης 
ἐνσωματώνει στὸ Χρονικό του τὸ χείμενο τοῦ Χωνιάτη, ἐπεξεργασμένο ἀπὸ τὸν 
ἴδιο, ὅπως καὶ τοῦ ᾿Αχροπολίτη στὴν συνέχεια, δίχως νὰ δηλώνει τὰ δάνειά του 
εἴτε στὸ Προοίμιό του ἢ ὁπουδήποτε ἀλλοῦ. Ἀρκεῖται, μόνον, στὴν ἀρχική του 
δήλωση ὅτι δὲν διεκδικεῖ τὴν πατρότητα τῆς ἐξιστόρησης (3,6-414). Ὅπως καὶ 
νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὸ πρωτότυπο ἄλλοτε παραφράζεται καὶ ἄλλοτε συνοψίζεται 
στὰ οὐσιώδη. ᾿Αντικαθιστᾶ τὶς λόγιες ὀνομασίες τῶν πόλεων μὲ τὶς εὐρύτερα 
γνωστές: Αὐλωνία (Νικ. Χων. 537,84) - Πηγές, 481,19. Ἰάδαρα, 540,24 -- 
τὴν λεγομένην νῦν Τζίαραν βαρβαρικῶς, 494,8. Πρόχειται γιὰ τὴν δαλματικὴ 


28. Γι’ αὐτὴν τὴν εἴδηση τοῦ Σκουταριώτη, βλ. καὶ τὴν συζήτηση στὸν Οδιτοσοτϑκγ, 
Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, Ι΄, 26, σημ. 39 καὶ 40, καθὼς καὶ Ῥ. Οπαταπίβ, «Βγλάη- 
Παπι, {Πε Μίεοι απὰ ἴπε Οτἰσίη οἳ {πε ἣτοι (τηββάε», Βγα 19 (1949) 17-36. 

24. Καρπόζηλος, Βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι, τ. Γ΄, 521-526. 

25. ].-1,.. νη Ῥἰείεη, Νίσείαε 6Ποπίαίαε Ηἰδίοτία, 1. ΧΧΧΥΠΙΞΕΧΧΧΙΝ. 
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πόλη Ζ8τα/Ζα8.ατ). Ἀλλοῦ δίνει ἐπεξηγήσεις, ὅπως ἐφόλκιον (537.35) -- ὃ 
βάρκα λέγεται (451.24), ἢ διευκρινίζει κάποια ἀσαφῆ χωρία. Γιὰ τοὺς δαιμο- 
νολήπτους προφῆτες --Βουλγάρους ἢ Βλάχους δὲν ξεκαθαρίζεται στὸ κείµενο 
(874, 19)-- ὁ Σκουταριώτης τοὺς ταυτίζει μὲ κάποια ἄγνωστη, ὅπως φαίνεται, 
θρησκευτικὴ ὁμάδα, οὓς ᾿Ασθενάρια τινὲς ὀνομάζουσι (372,5). Οἱ αὐτοβιο- 
γραφικὲς ἀναφορὲς τοῦ Χωνιάτη στὰ μετὰ τὴν Ἅλωση συμβάντα δὲν περιλαμ.- 
βάνονται φυσικὰ στὴν διήγηση. ᾿Αλλὰ καὶ τὰ ἀρχαιοελληνικὰ παραθέµατα μὲ 
τὰ ὁποῖα διανθίζει τὸν λόγο του μένουν ἐκτὸς κειμένου (να Ῥίειεη, 76,1-5.- 
Σύν. Χρον 290,7). Ἐπίσης καὶ οἱ ἀρνητικοὶ χαρακτηρισμοί του γιὰ τὸν δῆμο 
ἀγνοοῦνται (ἄφροσι σύρφαξιν, ναη Ὠϊείθη, 558,49 -- Σύν, λρον. 442,15. οἱ 
εὐηθέστατοι καὶ ἀπαιδευτότατοι [...] οἱ ἀλλαντοπῶλαι πλέον καὶ βυρσοδέψαι, 
νϑη Ῥ]είεη, 849,49-16 -- Σύν. Χρον. 360, 19), ὅπως καὶ οἱ δηλώσεις ποὺ 
κάνει πρὶν ἀπὸ συνταρακτικὰ γεγονότα (535,1-14 -- 434 1).25 Ὁ Σχουτα- 
ριώτης ἁπλοποίησε τὴν γλώσσα χαὶ τὴν σύνταξη, δίχως νὰ χάνει παραχωρήσεις 
στὴν καθομιλουμένη, ἐκτὸς ἀπὸ μεμονωμένες περιπτώσεις (εἶ δὲ βρακίον φορεῖ, 
290,18-149 Ξ ἢ γοῦν ἀναξυρίδα περίκειται, ναη Ὠϊείθη, 186,783-74). 
Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἀναφορά του στὸν δυτικὸ τύπο τόξου, στὴν μαγγανότξα- 
γρα (498,84, γνωστὸ ἀπὸ τὴν ᾿Αλεξιάδα ὡς τζάγρα (Χ,8,5, Κοίπος]η -- Καπι- 
Βγῃς, 305,71), Διατήρησε ὅμως ὅπου ἔκρινε σκόπιμο τὸ λεξιλόγιο τοῦ 
πρωτοτύπου (199.29. 215,834-2416,1. 259,28. 352,24 -- νϑη Ὠϊοιοη, 36,71. 
47,67-68. 19485. 338,52), μαζὶ καὶ τὶς παροιμιώδεις φράσεις (218.9. 
228.21. 346. 4. 290,4. 330. 15 --νϑῃ Ρίειεη, 54,82. 739-10. 109.74-75. 
185,55. 248.75), ἀκόμη καὶ τὶς παρεκβάσεις τοῦ συγγραφέα ποὺ ἐκφέρονται 
μὲ ἄμεσο τρόπο (ἵνα μὴ λέγοιμι, Σύν. Ἆρον., 216,14. 222, 14 -- ναη Ὠϊείοη, 
47,883-84. 60,39. συνελὼν εἴπω τὸ πᾶν, Σύν. Χρον., 362, 13 -- ναη Ὠϊθιθη, 
959,24. βλ. καὶ Σύν. Χρον., 305. 17. 307,7. - 219,71. 229.67). 

Ἡ ἴδια μέθοδος στὴν ἀπόδοση τοῦ πρωτοτύπου τοῦ ᾿Αχροπολίτη ἄχολου- 
θεῖται καὶ στὴν τελευταία ἑνότητα (450, 10-555. 24 -- 7,9-188,28, Ηείδεπ- 
Ρετβ): τὰ λόγια παραθέµατα ἁπλοποιοῦνται ἢ ἀγνοοῦνται παντελῶς (443.26 





26. Ὅταν πρόκειται ὅμως γιὰ τὴν διάχριση τῶν χοινωνικῶν τάξεων καὶ δὴ τῶν λαϊκῶν, 
διατηρεῖ τὸ λεξιλόγιο τοῦ Χωνιάτη: τὸ ἀγελαῖον καὶ πτωχικὸν πλῆθος (383, 13-14 -- Νικ. 
Χων., 391,42-48), τὸ χειρωνακτικὸν (383.27-38 -- Νωκ. Χων., 392. 59). 
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-530,29-31), καθὼς καὶ ὅλες οἱ αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορὲς τοῦ ΑἈχροπολίτη, 
οἱ ὁποῖες, ἂς σημειωθεῖ, καταλαμβάνουν ἕνα ἀρχετὰ µεγάλο μέρος τῆς ἀφήγη- 
σής του στὸ πρωτότυπο. Τὸ διαφοροποιητικὸ στοιχεῖο ὅμως σ᾿ αὐτὴ τὴν ἑνότητα, 
σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς προηγούμενες, εἶναι οἱ προσθῆκες καὶ τὰ σχόλια τοῦ Σχου- 
ταριώτη στὸ κείµενο ποὺ ἐπεξεργάστηκε. Οἱ προσθῆχες του καὶ τὰ σχόλιά του, 
ὅπως καὶ ἢ μεθοδικὴ ἀπάλειψη ἀπὸ τὸ χείμενο τῶν ἀρνητικῶν σχολίων γιὰ τοὺς 
Λασκαρίδες, δίνουν μία ἄλλη, ἐντελῶς διαφορετικὴ εἰχόνα ἀπὸ ἐκείνη ποὺ φι- 
λοτέχνησε ὁ Αχροπολίτης γιὰ τοὺς βασιλεῖς τῆς Νικαίας καὶ γιὰ τὸν ἀνατροπέα 
τους, τὸν Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγο. Ὁ Σχουταριώτης εἶχε ἄμεση γνώση τῶν 
γεγονότων, ἰδίως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν περίοδο τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη. Ανῆκε 
στὸ στενὸ πατριαρχικὸ περιβάλον τοῦ Ἀρσενίου καί, ὡς φαίνεται, μέσω αὐτοῦ 
συνδέθηκε μὲ τὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλή. ᾿Ἀχολούθησε τὴν δεύτερη βουλγαρικὴ 
ἐχστρατεία, προσθέτει μάλιστα στὸ χείμενο τοῦ Αχροπολίτη κάποιες διχές του 
παρατηρήσεις ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐμπειρία (522,14-8341. 528,21-24, 28-84. 
524.5-11). Τὴν ἴδια περίοδο παρευρέθηκε στὸν γάμο τῆς θυγατέρας τοῦ Θεο- 
δώρου Β΄ μὲ τὸν δεσπότη Νικηφόρο τῆς Ἠπείρου στὴν Θεσσαλονίκη τὸ 1256, 
τὸν ὁποῖο τέλεσε ὃ πατριάρχης Ἀρσένιος (526,28. 590, 18). Ὀρισμένες λε- 
πτομέρειες ἀπὸ τὴν ζωὴ τοῦ Θεοδώρου Β΄ καὶ εἰδιχὰ τῶν τελευταίων στιγμῶν 
τῆς ζωῆς του τὶς πληροφορήθηκε, κατὰ τὴν ὁμολογία του, ἀπὸ τὸν πατριάρχη 
(584,18-19. Βλ. ἐπίσης, 535,5-536,12). Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν ᾿Ἀχροπολίτη, 
ὑποστήριζε τοὺς Λασχαρίδες, ὁπότε ἡ ἀφήγησή του στέκεται πολὺ πιὸ χοντὰ 
στὸν Παχυμέρη. 

Ἀπὸ τὴν ἀφήγηση τοῦ Ἀχροπολίτη παρέλειψε, ὅπως προαναφέρθηκε, τὶς 
περισσότερες αὐτοβιογραφικές του ἀναφορὲς (τόπο καταγωγῆς, ἐρχομὸ στὴν 
Νίκαια, Ηεἰθεηρετα, 46,12-47,89), ἐκπαίδευση καὶ σχέση μὲ τὸν Νικηφόρο 
Βλεμμύδη (49,6-50,8. 106, 10-107, 13), λεπτομέρειες ἀπὸ τὴν σταδιοδρομία 


27. Ὁ Α. Ηείοεπρετρ, κατανοώντας τὴν σημασία αὐτῶν τῶν σημειωμάτων, τὰ ἐξέδωσε 
ὡς παράρτημα στὴν κριτικὴ ἔκδοση τοῦ Ἀκροπολίτη (Λιψία 1903/Στουτγάρδη 1978, 
277-302). 

28. Ἐγώ γὰρ ἐπὶ χρόνοις τούτῳ παρηκολουθηκώς, καὶ τῶν πρακτέων καὶ πρὸς βουλῆς 
κεκοινωνηκώς, καὶ νύχτα καὶ καθ᾽ ἡμέραν συνών, ὡς ὁμόστεγός τε καὶ ὁμωρόφιος (549,28- 


80). 
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του καὶ τὴν αἰχμαλωσία του στὴν Ἤπειρο, (63,4 -64,5. 199,19 -22. 148,20- 
151.24 46 -- 530,6-10). Αναφέρεται, ὡστόσο, στὴν ἄδικη τιμωρία του ἀπὸ 
τὸν Θεόδωρο Β΄, ἀλλὰ δίχως νὰ δίνει ἰδιαίτερη σημασία στὸ γεγονὸς (καὶ ἄλλα 
γεγόνασιν ἐπ’ αὐτῷ λυπηρά, πλὴν πρὸς ἡμέραν, Σάθας, 526,8-14 -- 128,21- 
194.93, Ἠείβεπρετρ), στὰ ἀξιώματα ποὺ κατέλαβε (τοῦ πραίτωρα, 529,8-9) 
καὶ σὲ ἄλλες συναφεῖς δραστηριότητές του (502,16. 544,24-51. 547,27- 
548.4. 554.5-6. 555. 17-39). Ἀγνόησε, ὅπως ἦταν ἑπόμενο, τὴν κριτική του 
κατὰ τῶν Λασκαριδῶν καὶ τοῦ πατριάρχη Ἀρσενίου (477,5-178,10. 187.1- 
10, οίβεπρετρ), ὅπως καὶ τὴν προπαγάνδα του ὑπὲρ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ (95,8- 
100.28. 134.15-135.90. 149,3-1541.24, Ἠείβεπρετα). Ὁ Σικουταριώτης 
οὐσιαστικὰ διατήρησε τὸ καθαρὰ ἱστορικὸ περίγραμμα καὶ τίποτε περισσότερο. 


3. Χρονικὰ παρεκβόλαια (Υπο. στ. 1889). 


Τὸ κείμενο τῶν Χρονικῶν παρεκβολαίων παραδίδεται στὸν βατικανὸ κώδικα 
1889, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται στὴν περίοδο 1270-1280. Ὅπως καὶ ἢ Σύνοψη 
«Χρονική, τὰ Χρονικὰ καταγράφουν γεγονότα ἀπὸ κτίσεως κόσμου ἕως τὴν βα- 
σιλεία τοῦ Αλεξίου Α΄. Τὸ κείμενο, ὡστόσο, δὲν συνοδεύεται ἀπὸ προοίμιο, ἀλλὰ 
οἱ ἀναφορές του στὰ θεολογικὰ πράγματα δείχνουν ὡς συγγραφέα κάποιον κλη- 
ρικό. Ἡ στενή του συγγένεια μὲ τὴν Συνόψη Χρονική, σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ τὶς 
παρασελίδιες προσθῆκες, τὰ σχόλια καὶ τὶς διορθώσεις τοῦ βατικανοῦ κώδικα 
1889, ὁδήγησαν τὸν Β. Τοςεί, ὅπως προαναφέρθηκε (βλ. ὑποσημ. 14), στὸ 
συμπέρασμα ὅτι ὁ κώδικας ἀνῆκε στὸν ἴδιο τὸν χρονογράφο, στὴν προχειµένη 
περίπτωση στὸν Θεόδωρο Σκουταριώτη. Ἡ κοινὴ θεματική τους μὲ τὴν Σύνοψη 
Χρονικὴ καὶ οἱ φραστικές τους ὁμοιότητες ὁδηγοῦν σὲ δύο ἐκδοχὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
δὲν ἀπουσιάζουν οἱ ἀντιφάσεις: (α) τὰ Χρονικά παρεκβόλαια ἀποτελοῦν περί- 
ληψη τῆς Σύνοψης Χρονικῆς, ποὺ εἶναι καὶ τὸ ἐκτενέστερο τῶν δύο κειμένων, 
ἑπομένως ἢ Σύνοψη προηγήθηκε χρονικὰ (ΡαιΖῖρ, βλ. ὑποσημ. 13): (β) εἴτε 
τὰ Χρονικά παρεκβόλαια σχημάτισαν τὸ ὑλικὸ πάνω στὸ ὁποῖο στηρίχθηκε ἢ 
συγγραφῇ τῆς Σύνοψης Χρονικῆς, συνεπῶς ἀποτέλεσαν τὴν πηγή της (Τοςεὶ). 
Παρὰ τὴν συγγένεια μὲ τὴν Συνόψη Χρονική, ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἀνάμεσα στὰ 
δύο χείµενα φραστικὲς καὶ πραγματολογικὲς διαφορές, ὅπως καὶ παραλείψεις 


ΝΑ, κ 
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ἢ προσθῆκες γεγονότων. Τὰ χρονογραφικὰ λήμματα τῶν Χρονικῶν παρεκβο- 
λαίων συγχριτικὰ εἶναι συνοπτιχότερα καὶ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις μᾶλλον 
σχοτεινὰ λόγῳ τῆς ἐλλειπτικότητάς τους. Γίνονται σαφέστερα μόνον μετὰ ἀπὸ 
ἀντιβολὴ μὲ τὸ κείµενο τῆς Σύνοψης Χρονικῆς: 


ονικὰ παρεκβόλαια Σύνοψις Χρονική 
ο 


Ὁ Ῥοβοὰμ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἔτη ιζ' ἐπὶ ταῖς| Ῥοβοὰμ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἔτη ιζ΄. ἐπὶ τούτου 
δυσὶ φυλαῖς ἐν Ἱεροσολύμοις Ἰούδα καὶ | ἐσχίσθη ἡ τοῦ Ἰσραὴλ καὶ τοῦ Ἰούδα βα- 
Βενιαμὶν (5 41, Τοςεῖ, 9,1-2). 












σιλεία, καὶ κατελείφθησαν μετ᾽ αὐτοῦ μὲν 









φυλαὶ δύο ἐν Ἱεροσολύμοις, Ἰούδα καὶ 


Βενιαμὶν (Σάθας, 1025-28). 













Ἰωὰς Ὀχοζίου υἱὸς ἔτη μ΄ οὗτος εὐθὺς τὸ] Ἰωὰς υἱὸς Ὀχοζίου ἔτη μ΄ οὗτος ἐποίησε 





πρῶτον: τελευτήσαντος δὲ τοῦ ἀρχιερέως] τὸ εὐθὲς ἕως ἔζη Ἰωδαὲ ὁ ἀρχιερεύς [...] 


Ἰωδαὲ μετεβλήθη (8 46, Τοςεί, 9, 1-2). 





2 / 1 / 3 / 1 

ἐχείνου δὲ τελευτήσαντος ἐποίησε τὸ πο- 
1 ΠΤ / 1 1 2 1 σι 

νηρὸν καὶ ἐφόνευσε καὶ τὸν Ἴωδαὲ υἱὸν 


Ἀζαρίαν (Σάθας, 14,132-16). 


Στὰ βιβλικὰ λήμματα, ποὺ τείνουν νὰ εἶναι σύντομα στὴν διατυπωσή τους, 

διατηρεῖται ἢ ἴδια φρασεολογία μὲ τὴν Συνόψη Χρονική. Καὶ στὰ δύο Χρονικά, 
ς / 3 1 λ / ο» ϱω / λ ΑΝ ο) / 

ὡστόσο, ἐντοπίζονται κοινὰ χωρία τῆς βιβλικῆς περιόδου μὲ τὸ Χρονικὸν Ἐπίτομον 
: 2 λὶ . / ω ς { | Λ. / 9) / 

(ἔχδ. Ῥιςοῖᾳ), ἀπὸ τὸν χύχλο τοῦ ὁποίου φαίνεται νὰ πηγάζουν ἀμφότερα: 
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2’ - - ο’ - - 
Οὗτος ὀνόματα πᾶσι τοῖς| Οὗτος τοῖς ἄστροις πᾶσιν) Σὴθ |...] ἔθηκεν ὀνόματα 








ἄστρασιν ἔθηκε καὶ τὰ ἕ- | ὀνόματα τέθεικενεὶς τὸ γνω- | πᾶσι τοῖς ἄστροις, καὶ 







βραϊκὰ γράμματα οὗτος | ρίζεσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων | γράμματα πρῶτος ἐξεῦρεν 
ἐξεῦρεν (8 2, Τοςεῖ, 3,1-32). | (Ρυβε], 9,7-9).7» (Σάθας, 5,12). 





939. Πα6 Χρονικὸν Ἐπίτομον ἄεν ἵγίεπεν Ἡαπάρεμτίε ΤΗ. Ον. Ντ. ΧΙ, ἔκδ. Α. 
ῬιιςςἩ, Ἰένα 1908. 
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Ὁ Γοθονιὴλ ἔκρινε τὸν 






















Γοθονιὴλ κριτὴς ἔκρινε τὸν| Γοθονιὴλ ἔχρινε τὸν Ἶσ- 


Ἰσραὴλ ἔτη μ΄. τῷ τη ἔτει] Ἰσραὴλ ἔτη μ΄. τῷ δὲ τη! ραὴλ ἔτη μ΄. τῷ δὲ τη ἔτει 















αὐτοῦ βασιλεύει τῶν Ἀθη- | ἔτει αὐτοῦ βασιλεύει πρῶ- | αὐτοῦ βασιλεύει πρῶτος 


ναίων πρῶτος ὁ διφυὴς Κέ-| τος Ἀθηνῶν Κέκροψ ὁ! Ἀθηνῶν Κέχροψ ὁ διφυὴς, 


χροφ, καὶ διήρχεσεν ἡ| διφυὴς καὶ διήρχεσεν ἡ τού- | καὶ διήρκεσεν ἢ τούτου βα- 


/ 2 -.» / / ν ΄ / 3 / / 
βασιλεία αὐτοῦ ἔτη ὠος! των βασιλεία ἔτη ωος΄παυ- | σιλεία ἔτη ωος΄ παυσαμένη 
ἐν ἔτει κζ΄ τῆς βασιλείας 
Μανασσῆ. Τῷ δὲ λθ' ἔτει 


τοῦ αὐτοῦ Γοθονιὴλ ὁ κατὰ 


) - / . - / 2 2 ΄ ἂν 
λήξασα τῷ κξ ἔτει τῆς! σαμένη ἐν ἔτει κζ΄ τῆς 
ἀρχῆς τοῦ Μανασσῆ. Τῷ 
δὲ λθ’ ἔτει τοῦ Γοθονιὴλ ὁ 


χατὰ Δευκαλίωνα ἐν Θεσ- 


βασιλείας Μανασσῆ. Τῷ 
δὲ λθ΄ ἔτει πάλιν τοῦ αὐτοῦ 


Γοθονιὴλ ὁ κατὰ Δευχκα- | Δευκαλίωνα κατακλυσμὸς 


σαλίᾳ κατακλυσμὸς γέ- | λίωνα κατακλυσμὸς ἐν Θεσ- | ἐν Θεσσαλίᾳ συνέβη, καὶ ὁ 


[ΤτΕ 1 Ζ / Ζ 4 τ 2 1 2 1 / 2 1] 
γονε, καὶ ὁ ἐπὶ Φαέθοντος σαλίᾳ συνέβη, καὶ ὁ ἐπὶ] ἐπὶ Φαέθοντος ἐμπρησμὸς 






ἐμπρησμὸς κατὰ τὴν Αἰθιο- 
πίαν (8 92, Τοςεῖ, 7.1-5). 


/ 3 4 3 2 2 / 1 » 
Φαέθοντος ἐμπρησμὸς ἐν| ἐν Αἰθιοπίᾳ καὶ ἆλλαι 


Αἰθιοπίᾳ καὶ ἄλλαι πολλαὶ] πολλαὶ φθοραὶ τοπικαὶ 


(Σάθας, 9,3-9). 





φθοραὶ τοπικαὶ γεγενῆσθαι 
ἐρρήθησαν (ῬιφεἩ, 13,17- 
29). 


Στὰ Χρονικά παρεκβόλαια ἐντοπίζονται χωρία ποὺ ἀπαντοῦν στὸν Μαλάλα, 
τὸν Θεοφάνη, τὸν Γεώργιο Μοναχό, τὸν Συμεὼν Λογοθέτη, τὸν Κεδρηνὸ καὶ 
τὸν Ζωναρᾶ. Εἶναι ἀμφίβολο, βέβαια, ἂν κατὰ τὴν συγγραφὴ ὃ συμπιλητὴς 
εἶχε μπροστά του ὅλα αὐτὰ τὰ χείμενα, ἐφόσον ὑποθέσουμε ὅτι τὰ Χρονικά 
προηγοῦνται τῆς Σύνοψης Χρονικῆς. Ἀλλὰ καὶ σ᾽ αὐτὴν τὴν περίπτωση, τὸ πι- 
θανότερο εἶναι, ὅπως προαναφέρθηκε, ὃ συμπιλητὴς νὰ ἄντλησε τὸ ὑλικό του 


ἀπὸ ἕνα ἢ περισσότερα χρονογραφικὰ κείµενα ποὺ ἀνῆκαν στὸν ἴδιο χρονογρα- 
φικὸ χύχλο μὲ τοὺς παραπάνω συγγραφεῖς. 
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Ἂν καὶ ὀπαδὸς ἀρχικὰ τῆς δυναστείας τῶν Λασκαριδῶν καὶ κατ’ ἐπέκτασιν τοῦ 
πατριάρχη Ἀρσενίου, ὃ Σχουταριώτης ἐπὶ Μιχαὴλ Η΄’ Παλαιολόγου ἀπὸ 
καιροσχοπισμὸ καὶ μόνον, ὑποθέτουμε, ἄλλαξε πολιτικὸ προσανατολισμό: ὑπο- 
στήριξε τὴν φιλενωτικὴ πολιτικὴ τοῦ Παλαιολόγου, ὑπέγραψε τὴν συμφωνία 
τῆς “Ένωσης τῶν Ἐκκλησιῶν (1277), μετεῖχε σὲ πρεσβεία πρὸς τὸν πάπα 
Ἰωάννη ΚΒ’ (4276-1277) καὶ εἷς ἄνταμοιβὴν προφανῶς τῆς δράσης του ἀνῆλθε 
στὸν μητροπολιτικὸ θρόνο τῆς Κυζίκου (1277-1282), ἔχοντας προηγουμένως 
ὡς διάκονος καταλάβει διάφορα ἐκκλησιαστικὰ ἀξιώματα (4270), ὅπως τοῦ 
ἐπὶ τῶν δεήσεων, τοῦ δικαιοφύλαχος καὶ τοῦ σαχελλίου τῆς ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ 
μεγάλης ἐκκλησίας. Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Μιχαὴλ Η΄, κατὰ τὴν περίοδο τῶν 
ἐχχαθαρίσεων ποὺ ἐγκαινίασε στὶς τάξεις τῆς Ἐκκλησίας ὁ ἀνθενωτικὸς διάδο- 
χός του, Ανδρόνικος Β΄, ὁ Σκουταριώτης καθαιρέθηκε καὶ στὸν μητροπολιτικὸ 
θρόνο τῆς Κυζίκου τὸν διαδέχθηκε ὁ Ἰωάννης Βέκκος. Ἄρνήθηκε πάντως νὰ 
παραστεῖ στὸ ἐκχλησιαστιχὸ δικαστήριο ποὺ θὰ ἔχρινε τὴν τύχη του, ζητώντας 
καταφύγιο στὴν Μονὴ Προδρόμου τῆς Βασιλεύουσας (]απίη, Ἐς]ίσες ἆε Οοπ- 
ΘΙΠΠΗΠοΡΙΕ, 421-429), σύμφωνα μὲ τὴν μαρτυρία τοῦ Παχυμέρη (ΥΠ 17, 
Εαἴ]ετ, 65,6-12). Γιὰ τὴν μεταγενέστερη δράση του τίποτε δὲν μᾶς εἶναι γνω- 
στό. Ἀνῆκε πάντως στοὺς λογίους κύκλους τῶν τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ 18ου 
αἰώνα, συγχαταλεγόταν στοὺς ἀλληλογράφους τοῦ Γεωργίου Κυπρίου, καὶ εἶχε 
στὴν κατοχή του, ὡς φαίνεται, μία ἀρχετὰ πλούσια βιβλιοθήκη, τὴν ὁποία εἶχε 
θέσει στὴν διάθεση τῶν φίλων του. Μερικὰ ἀπὸ τὰ χειρόγραφά του, μὲ 
ἰδιόγραφα σημειώματα σώζονται ἕως σήµερα... Κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἄναγχα- 
στικῆς του ἀπραξίας εἰχάζουμε ὅτι ἀσχολήθηκε μὲ τὴν συγγραφὴ τῆς Χρονο- 
γραφίας, βρίσκοντας διέξοδο μετὰ τὴν πτώση του στὸ γράψιμο, ὅπως, ἄλλωστε, 
ἔπραξαν καὶ ἄλλοι λόγιοι πρὶν ἀπὸ αὐτόν. "Εχοντας ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ κάθε δέ- 
σµευση πρὸς τοὺς Παλαιολόγους, μποροῦσε πλέον νὰ ἐκφραστεῖ ἐλεύθερα ὑπὲρ 
τῶν Λασκαριδῶν καὶ τοῦ πατριάρχου Ἀρσενίου. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ἴσως 
ἀποζητοῦσε ἐξιλέωση γιὰ τὴν παρασπονδία ποὺ εἶχε νωρίτερα διαπράξει. Ἂν 





90. Κ. Τοςεῖ, «Βεπιθτίειπσθεη Ζ1τ Ἠαπά ἆδὁ Τπεοάοτος Θ(ειιατἰοί65β», ΒΖ 99 
(2006) 127-144. 
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εὐσταθεῖ αὐτὴ ἢ ὑπόθεση, τότε ἢ συγγραφὴ τῆς Χρονογραφίας του χρονολο- 
γεῖται μετὰ τὸ {289.34 
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31. Μαςτίᾶςς, σεογσε ΑΚνομο]!1ε6, Ηιο Ηἰοίοτγ, 65-71, ὅπου καὶ ἢ σχετικὴ βιβλιο- 
γραφία. 
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ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ 


Ὃ ἀπώτερος στόχος τῆς Ἱστορίας τοῦ ᾽Ακροπολίτη ἦταν νὰ καταδείξει ὅτι ὁ 
Μιχαὴλ Η΄ δικαίως κατέλυσε τοὺς Λασκαρίδες, πράγμα ποὺ ἀπέρριπτε ἢ 
πλευρὰ τοῦ πατριάρχη Ἀρσενίου. Σὲ ἀρχετὲς περιπτώσεις οἱ προσθῆκες τοῦ 
Σχουταριώτη στὸ κείμενο τοῦ ᾿Αχροπολίτη ἀπαντοῦν εὐθέως στὴν κριτική του. 
Ἐνταγμένος ἐκ προοιμίου στὴν ἀντιπολιτευτικὴ μερίδα ὁ ᾿Αχροπολίτης δὲν εἶχε 
φυσικὰ διάθεση γιὰ ἐπαίνους. Οἱ ἀξιολογήσεις του στὸ τέλος τῆς κάθε βασιλείας 
εἶναι μᾶλλον ἐπιφανειαχές. Ὅπου τὸ θεωρεῖ ἀναγκαῖο, ἀπονέμει τὸν ἔπαινο μὲ 
πολὺ φειδώ, χαὶ μὲ διάθεση νὰ τὸν ὑποβιβάσει ψάχνει γιὰ ψεγάδια, εἴτε αὐτὰ 
"ταν ἢ φιλοχρηματία τῶν αὐτοκρατόρων ἢ τὰ ἐρωτιχά τους σχάνδαλα.ϑ2 Ἡ συμ.- 
περιφορὰ τοῦ Θεοδώρου Β΄ παρομοιάζεται περίπου μὲ παρανοϊκοῦ, αὐτὴν του- 
σον τὴν εἰχόνα ἤθελε νὰ ἐντυπώσει ὃ ἀναγνώστης του: χαὶ ὀργῆς ὁ βασιλεὺς 
σπλετου καὶ μανίας πλησθεὶς καὶ οἷον ἐκβακχευθεὶς τῷ θυμῷ ἑλκύσαι μὲν 
πα κ ισπάἠν τοῦ κουλεοῦ (ΗεἰδεπΡετρ, 130,25-27 κ.ξ.). Προσθέτει 
σιώπα ὑπήκοοί του ἔτρεφαν μεγάλες ἐλπίδες γι’ αὐτόν, ἀλλὰ γρήγορα 
ἀπογοητεύτηκαν (104.283-105,17). Ἀποδείχθηκε σκληρὸς καὶ ἀπάνθρωπος 
Κ'; τιμωρίες ποὺ ἐπέβαλε (154.34-155, 10), ἐνῶ ἦταν ἐπιρρεπὴς στὴν χολα- 
μ΄ καὶ ἀνίκανος νὰ ἐπιλέξει καλοὺς συμβούλους. Τὸν περιέβαλαν μόνον τυ- 
χάρπαστα καὶ διεφθαρμένα ἀνδράρια: ἀνδράρια μηδενὸς ἢ τριῶν ὀβολῶν ἄξια, 
παιδιαῖς ἀνατεθραμμένα καὶ χυμβάλων μέλεσί τε καὶ ἄσμασι (424 10-12. 
156,11-14). Μὲ τὴν ἐπιλογή του νὰ ἀνεβάσει στὸν πατριαρχικὸ θρόνο τὸν 
Αρσένιο, ὁ Θεόδωρος Β΄ διέπραξε ἐπίσης μέγα λάθος, διότι ὁ νέος ποιμενάρχης 





32. Βλ. τὰ περὶ τοῦ Θεοδώρου Α΄ σχόλια, 32,2-3, καὶ τὰ περὶ τοῦ Ἰωάννη Β’ Βατάτζη 
μὲ τὴν ἐξ Ἀλαμανῶν Μαρκεσίνη 103,323-104, 18. 
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ΝΘ ταν) αλ κ πλω μ.ο. ςῖςἔςὄςὄςζςΤςΤΕΕΕΛΕΛΕΕΕῖ ΕΛΛ ΛΛὄΛὄΛΛὄΛΛΞΈΞΈΞΠΣΞΠΞΞΞΞΞ 


ἀπεδείχθη νωθρὸς περὶ τὰ καλὰ καὶ δύσνους πρὸς τὸν βασιλέα, ἐννοεῖται τὸν 
Μιχαὴλ Η’ (177,5-178,178,5. 187,6-10). 

Σ’ αὐτὴν τὴν μονόπλευρη χριτική, ὃ Σκουταριώτης ἀπάντησε ἐμμέσως πλὴν 
σαφῶς. Θύμισε τὴν ἐπανίδρυση τοῦ κράτους ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Α΄, μετὰ τὸν 
κατακλυσμὸ τῆς κοσμικῆς ἐκείνης πανωλεθρίας τοῦ 1204.33 Θύμισε τὴν ἐνί- 
σχυση τῶν πόλεων μὲ φρουρές, κάστρα, πολεμιχὸ ὑλικὸ καὶ τρόφιμα ἐπὶ τῶν 
ἡμερῶν τοῦ Ἰωάννη Β΄ Βατάτζη,᾽' ὥστε οἱ πόλεις νὰ εἶναι αὐτάρκεις, ἂν παρου- 
σιαζόταν ἀνάγκη (506,6- 18), ἀκόμη καὶ τὴν φροντίδα του γιὰ τὴν παιδεία τῶν 
ὑπηκόων του.35 Τέλος, θύμισε τὴν ἀναγέννηση τῶν γραμμάτων καὶ τῶν τεχνῶν 
στὴν σύντομη βασιλεία τοῦ Θεοδώρου Β΄, μετὰ ἀπὸ μακρὰ σιγὴ δεκαετιῶν. Οἱ 
ἀρετὲς τοῦ τελευταίου τῶν Λασκαριδῶν ἦταν πολλές -- ἄλλος θὰ ἐπαινοῦσε τὰ 
στρατιωτικά του ἐπιτεύγματα, ἄλλος τὴν γενναιοδωρία του, ὁ ἴδιος ὅμως ἐπαινεῖ 
τὸν φιλόσοφο αὐτοκράτορα. ᾿Αναπολεῖ τὰ χρόνια τῆς βασιλείας του, τὴν συνα- 
ναστροφή του μὲ τοὺς λογίους χύχλους, στοὺς ὁποίους συγχαταλεγόταν καὶ ὃ 
ἴδιος: ᾿Εγώ δὲ τὴν περὶ τὴν ἐπίδοσιν τοῦ λόγου καὶ τῶν ἐπιστημῶν τῆς σοφίας 
σπουδὴν αὐτοῦ ἀνυμνῶν, καὶ ὅπως ἐφίλει τοὺς λογίους, καὶ μεθ’ ὅσης φιλοφρο- 
σύνης ἐνδιαθέσεως ἔστεργεν ἐννοούμενος (5835,5-586, 132, ἰδίως 535,30-38). 
Τέλος, κλείνει τὸ κεφάλαιο τῆς βασιλείας τοῦ Θεοδώρου Β΄ μὲ τὴν σφαγὴ τῶν 
Μουζαλώνων. Καὶ ἐδῶ ἀκολούθησε τὸ κείµενο τοῦ Ἀκροπολίτη, προσπερνώντας 
ὅμως τὶς ὕβρεις ποὺ ἐκστόμισαν οἱ δολοφόνοι στὸν τάφο του μετὰ τὰ αἱματηρὰ 
γεγονότα (587,8-27 -- 155,16-156, 18). 


33. αὐτὸς καὶ βασιλείαν καὶ ἱερωσύνην συνέστησεν (Σάθας, 466,28-467,26). 

34. ᾿Αναφορικὰ μὲ τὴν κατασκευὴ ὅπλων σὲ ὑπὸ χρατιχὸ ἔλεγχο ἐργαστήρια αὐτὴ τὴν 
περίοδο καὶ τὴν φύλαξή τους σὲ ἀποθῆχες στὶς πόλεις, βλ. Ν.Ν. Ζανταξίη, «ΤΚ γορτοδυ 
ο Ιο]κοναπῖϊ οάπορο ἵγαρτηθηῖα ἰΖ Ρτ!]οδεπῃ Ῥεοᾶοτα ΘΚκιϊατίοια», ΝΊαγγε 41 
(1980) 252-255. 

35. καὶ βιβλιοθήκας κατὰ πόλεις συνήθροισεν ἐκ βίβλων πασῶν τεχνῶν καὶ ἐπιστημῶν 
(507,19-920). 
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[ΟΤΙ ΕΥΤΥΧΩΣ ΗΝΥΣΕ ΤΗΝ ΑΡΧΗΝ Ο ΒΑΤΑΤΖΗΣ] 


Οὗτος ὁ ἀοίδιμος βασιλεὺς τοῖς τὸ πρωτεῖον ἐσχηκόσιν ἐν τοῖς χρηστοῖς τῶν πρὸ 
αὐτοῦ βασιλέων ἀνθαμιλλώμενος, καὶ τὸ δευτερεῖον ἔν τισιν ὡς τὸν χρόνον δεύ- 
τερος δοκῶν ἔχειν, εἰ καὶ τοῖς πλείοσιν ἐξισούμενος ἀναφαίνεται, τῇ τε περὶ τὰ 
θεῖα εὐλαβείᾳ καὶ τῇ περὶ τοὺς ὑπηκόους κηδεμονίᾳ τὸ πρωτεῖον ἀσύγκριτον 
ἀπηνέγκατο. τοὺς γὰρ τοῦ τῶν μοναστῶν τάγματος οὐ μόνον τοὺς διαφέροντας 
χαὶ ὅσοι διαφανεῖς ἐξ ἀρετῆς πολλῆς τῆς αἰδοῦς ἠξίου καὶ τούτοις ὡς ἀνθρώποις 
θεοῦ προσεφέρετο, ἀλλὰ καὶ πᾶσιν ἁπλῶς ὅσοι τὸ σχῆμα καὶ τὴν περιβολὴν 
ἐνεδέδυντο κατὰ μοναχούς, τοῖς ἀρχιερεῦσι δὲ καὶ ἱερωμένοις μικροῦ καὶ ὡς τῷ 
θεῷ συγγινάμενος ὁμιλῶν αὐτοῖς διετίθετο καὶ ἐνθουσιῶν καθωρᾶτο ὡς πρὸς θεὸν 
μεσίταις, ὅπερ καὶ ἦν, ἐντυγχάνων καὶ δι’ αὐτῶν ὃν οὐχ ἑώρακε καθορῶν. τίς δ᾽ 
ἂν ἄριθμήσαιτο, ὅσα τῶν ὕπ᾽ αὐτὸν προνοούμενος καθ᾽ ἑκάστην πόλιν, οὖχ ὅσαι 
μέγισται καὶ περιφανεῖς, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ ὅσαι τῇ σμικρότητι καὶ ἀφανείᾳ μὴ πόλεις 
ἀλλὰ φρούρια εἰκότως χατονομάζονται, ὅσαι τε ἀνὰ τὴν ἕω καὶ τὴν δυσμικὴν 
χώραν, πρὸς σύστασιν αὐτῶν καὶ ἀσφάλειαν διεπράξατο κτίσμασι κατοχυρώσας, 
ὡς πύργον ἐπὶ πύργῳ ἑδράσαι, καὶ στεφάνην ἐπὶ στεφάνῃ καὶ ἐπὶ περιβόλῳ 
ἀνεγεῖραι περίβολον, ἔτι τε ὅπλα ἀποθέσθαι παντοῖα καὶ τόξα καὶ βέλη καὶ θυ- 
ρεούς τε καὶ θώρακας, ὄργανά τε πετροβόλα καὶ ἄλλα μηχανήματα, ὅσα πρὸς 
ἄμυναν ἐπερχομένων ἐχθρῶν; κατὰ δὲ τὰς μεγάλας τῶν πόλεων καὶ ἄνθρωποι 
ἦσαν τεχνῖται τῶν διαφόρων ὅπλων ἐπὶ μισθῷ, τόσα μὲν τόξα, τόσα δὲ βέλη, 
χαὶ ἄλλα ὅσα κατ᾽ ἔτος ἐργαζόμενοι ὅπλα, καὶ ἐς δημοσίους οἴκους ἀποτιθέντες 
καὶ ἀριθμὸν ὑπερβαίνοντα, ἵν᾽ ὅτε τούτων χρεία ἀνενδεῶς οἱ ἀμυνόμενοι ἔχοιεν. 
τὸ δὲ χαὶ χωρία ἀναθεῖναι, ὡς ἂν τοὺς ἐκεῖθεν καρποὺς εἰσκομίζεσθαι καὶ εἷς 
σιτοβολῶνας εἴτουν ὠρεῖα ἐνθησαυρίζεσθαι εἰς χιλιάδας καὶ μυριάδας μεδίμνων 
ἄριθμουμένους οὔ κριθῆς μόνον καὶ σίτου, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων σπορίµων καὶ 
τῶν χρειωδῶν ἄλλως ἐν ἀφορίας καὶ ἐνδείας καιρῷ, φυλαττόμενα καὶ τοῖς μὴ 
ἔχουσι τὸ ἐνδέον ἀναπληροῦντα βασιλικῇ πλουσίᾳ χειρί, τίνος ἔργον ἄλλου ἢ 
τοῦ αὐτοκράτορος τούτου κατόρθωμα, ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἦν ὁρᾶν οἴκους ὅλους πεπλη- 
ρωμένους κατὰ τὸ εἰρημένον, ἀπὸ σίτου, οἴνου τε καὶ ἐλαίου καὶ τῶν ἄλλων ἐκ 
γῆς χρειωδῶν͵ ἀλλὰ καὶ τοὺς τῶν πόλεων πύργους σίτῳ καὶ κριθῇ καὶ χέγχρου 
σπέρματι βρίθοντας; ἐν δὲ τῇ κατὰ Λυδίαν Μαγνησίᾳ, ὅπου καὶ τὰ πλείω τῶν 


/ 2 2 
Χρημάτων ἀπέθετο, τί τίς ἂν ἐζήτησεν ἀφ᾽ ὧν ἄνθρωποι χρῄζομεν, καὶ οὐχ εὑρὼν 
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χληρώσατο τὴν ἀπόλαυσιν, οὐ τῶν ἐν τοῖς ἡμετέροις τόποις εὑρισκομένων ἀλλὰ 
χαὶ ὅσα ἐνιαχοῦ τῆς οἰκουμένης, κατ᾽ Αἴγυπτόν φημι καὶ Ἰνδίαν καὶ ἀλλαχοῦ; 

᾿Αλλὰ καὶ βιβλιοθήχας κατὰ πόλεις συνήθροισεν ἐκ βίβλων πασῶν τεχνῶν 
χαὶ ἐπιστημῶν, ἀπογραφὴν δὲ χαὶ ἐξίσωσιν ἐν ταῖς χώραις ἅπαξ γενέσθαι προ- 
στάξας παρ᾽ ἀνθρώπων φοβεῖσθαι τὸν θεὸν ἐπεγνωσμένων αὐτῷ, ἀφ᾽ οὗ καὶ τῆς 
τῶν ἐναντίων χειρὸς αὐτὰς ἠλευθέρωσε, παρ᾽ ὅλην αὐτοῦ τὴν ζωὴν ταύτην 
ἔστερξε. κἀκ τούτου τοῖς τε ὑποτελέσιν ἐπεγένετο πᾶσι πλουτῆσαι, χαὶ οἱ τῶν 
στρατιωτικῶν καταλόγων καὶ τῶν μεγιστάνων τὸ σύστημα πολλαπλασίους τὰς 
ἐκ τῶν προνοιῶν καὶ τῶν κτημάτων εἶχον εἰσόδους χαὶ τὰ εἰς διατροφᾶς χεχο- 
ρηγημένα τούτοις πληθύνοντα. ἵππων δ᾽ ἀγέλας καὶ βοῶν καὶ προβάτων το- 
σαύτας ἐκτήσατο καὶ καμήλων, ὡς μικροῦ καὶ στενὴν τὴν γῆν ἀπελέγχεσθαι 
ἐπὶ ταῖς τούτων νομαῖς. θησαυρούς τε συνῆξε μεγίστους καὶ πολλοὺς καὶ σωρείας 
χρημάτων ἐπισυνήγαγε, πόλεων ἐπὶ πολλῶν τούτους θησαυρίσας καὶ ἅπο- 
θέμενος. ἀλλὰ καὶ δόξαν ἡγεῖτο καὶ μέγα καύχημα ἐλογίζετο τὸ τοὺς ὑπηκόους 
πλουτοῦντας ἔχειν καὶ εὐθηνοῦντας ἐν ἅπασιν. ἔνθεν τοι χαὶ πανταχοῦ τῆς 
Ῥωμαϊκῆς ἐπικρατείας ἔρις ἦν πᾶσιν, ὅστις ἂν ἐκ πόρων ἀκατακρίτων καὶ 
ἀμέμπτων πλείονα κτήσαιτο κτήματα καὶ βοσκήματα. εἴ τις εἶδε τὰς ἐκείνου 
σχηνὰς καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτόν, ὅτε καὶ ὁδὸν ἐποιεῖτό τινα ἐκστρατεύων καὶ διερχόμε- 
νος, καὶ τὰ ἱπποστάσια ὅπως μὲν μέγιστα, ὅπως δὲ καὶ πολλοὺς ἁμιλλητηρίους 
ἔτρεφον ἵππους, καὶ πρὸς τὴν τῶν βρωτῶν καὶ ποτῶν ἀφθονίαν ἐπέβλεψεν, οὐχ 
οἶδα τίς ἂν οὗτος ἐτύγχανεν, ὃς μὴ θάμβει συνεσχέθη, εἰ καὶ πολλὰ ἐθεάσατο 
βασιλέων στρατόπεδα, καὶ τοῦτο μέγιστον καὶ ἀπαράμιλλον ἰδεῖν διεβεβαι- 
ώσατο. ποία πόλις καὶ χώρα καὶ δῆμος τίς τῶν ἐχείνου εὐεργεσιῶν οὐκ 
ηὐμοίρησε καὶ κοινῇ καὶ καθ᾽ ἕκαστον; νεὼς δὲ θεῖος ἀπὸ τῶν μικρῶν ἕως χαὶ 
τῶν μεγάλων καὶ αὐτῶν δὲ τῶν σεμνείων καὶ τῶν μονῶν ἔστιν ὅστις ἄμοιρος τι Ὃν 
αὐτοῦ φιλοτιμιῶν; ἦν γὰρ ἁπάντων ὡς οἰκονόμος κοινὸς προμηθούμενος, οὐ 
μόνων τῶν ὑπὸ τὴν ἀρχὴν αὐτοῦ ἀλλὰ καὶ τῶν ὑπ᾽ ἄλλους ταττομένων. 
συμμαρτυρεῖ μοι τῷ λόγῳ ἥ τε τοῦ Σινᾶ σεβασμία μονὴ καὶ ὅσαι κατὰ τὴν 
Σιών, καὶ αὐτὰ δὲ τὰ πατριαρχεῖα, τό τε τῆς μητρὸς τῶν ἐκκλησιῶν Ἱερουσαλὴμ 
καὶ τῆς Ἀλεξανδρείας καὶ μέντοι καὶ τὸ τῆς Αντιόχου, καὶ μοναί, ἃς διὰ τὸ 
πλῆθος κατ’ ὄνομα λέγειν ἐῶ. ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει, τῶν τότε 
αὐτῆς ἀρχόντων Ἰταλῶν πολλὰς τῶν ἐν αὐτῇ ἐκκλησιῶν βουλευσαμένων κατα 


στρέψαι πρὸς θεραπείαν τῆς ἐνούσης ἐνδείας αὐτοῖς, αὐτὸς δὴ χρήμασιν ἐξωνη- 
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65 σάμενος σώους διαμένειν περιεποιήσατο: ἡ τῶν Βλαχερνῶν αὗται ἥ τε τῶν Ῥου- 


- ας ο ο» 3 / - / ρω . / 4 δὲ - 
φινιανῶν καὶ ἢ ἐν τῷ Ἀνάπλῳ τοῦ ταξιάρχου τῶν ἄνω δυνάμεων. τὸν δὲ τῶν θε- 
οχηρύκων ἀποστόλων ναὸν ἁγιώτατον ὑπὸ σεισμοῦ χινδυνεύσαντα βασιλικῶς 
ἐπεσκέψατο καὶ χρήμασιν ἱκανοῖς ἀνακτισθῆναι πεποίηκεν. ἐπὶ τούτοις χαὶ αἱ 
ἐν τῷ Ἄθωνι, ὃ καὶ Ἅγιον Ὄρος καλεῖται, θεῖαι μοναὶ καὶ ὅσαι κατὰ τὴν Θεσ- 

70 σαλονίκην καὶ αὐτὴν δὲ τὴν ᾿Αττικὴν καὶ ἄλλαι, δὶς καὶ ἀριθμεῖσθαι οὔκουν ἔμοιγε 
σ - - 
ῥᾷδιον, τὴν αὐτοῦ πλουτοδότιν χεῖρα συναντιλαμβανομένην ἐγνώρισαν εἷς σύ- 
4 0. - κά εΕ λ ͵ Ι / ρω ὃ / 4 
στασιν καὶ βοήθειαν. τοιοῦτος ἦν ὁ βασιλεὺς Ἰωάννης, τῶν Ἑομένων κοινὸς 
2 λ / 1} ιά 4 / Ζ / 
ἄντιλήπτωρ, καὶ οὕτω τὴν βασιλείαν θεαρέστως διῴκησεν. 


[Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις Χρονική, ἔκδ. Α. Ηαίφεηροιᾳ, ὃ 33, 284, 17-288.7. 
Κ. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, ΝΊΙ, 506,6-509. 13] 


Σχόλια 


19-24. τεχνῖται τῶν διαφόρων ὅπλων -- οἱ ἀμυνόμενοι ἔχοιεν: Ἡ μαρτυρία τοῦ 
Σχουταριώτη γιὰ τὴν παραγωγὴ πολεμικῶν ὅπλων, ὅπως καὶ τὴν φύλαξή τους σὲ 
Χρατιχὲς ἀποθῆκες (ἐς δημοσίους οἴκους) ἴσως εἶναι ἢ μοναδικὴ ποὺ διαθέτουμε ἀπὸ 
αὐτὴν τὴν περίοδο. Τὰ ἐργαστήρια κατασχευῆς ὅπλων σὲ παλαιότερες ἐποχὲς ἦταν 
χρατικὰ (βλ. ΟΠΒ, ΠΠ. 2492-2198), καὶ ἢ ἴδια πρακτικὴ φαίνεται νὰ συνεχίστηκε 
καὶ στὸ κράτος τῶν Λασκαριδῶν. Τὸ κείµενο ἀναφέρει ὅτι τὰ ἐργαστήρια βρίσκονταν 
στὶς µεγάλες πόλεις, ὅπου ὑπῆρχαν οἱ κατάλληλοι τεχνίτες, ποὺ δούλευαν σ᾽ αὐτὰ ὡς 
μισθωτοὶ (ἐπὶ μισθῷ). Βλ. καὶ τὸν σχολιασμὸ τοῦ ἀποσπάσματος ἀπὸ τὸν Ζανταζῖη, 
«Κ Ύορτοφβι ο {ο]κοναπί! οάπορο Ίτασπιεηία ἱΖ Ρτ]οζεπ!] Εεοάοτα θΚιία- 
τὶοία», 252-255. ς. Γἰταντίπ, Ιοϊοτί]ᾳ γίσαπΗ!, ΤΠ, Μόσχα 1967, 37. 


35. ἀπογραφὴν δὲ καὶ ἐξίσωσιν: Ἡ διαδικασία τῆς καταμέτρησης τῆς καλλιεργή- 


σιµης γῆς γιὰ φορολογικοὺς λόγους εἶναι γνωστὴ καὶ ὡς ἀπογραφιχὴ ἐξισότης καὶ 
ἀποκατάστασις. ΠΟΒ, 1. 134. 
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3890-40. τὰς ἐκ τῶν προνοιῶν -- εἰσόδους: Ἡ. ἐκχώρηση χρατικῶν χτημάτων ( πρό- 
νοια) ἢ τῶν ἐσόδων τους ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὴν φορολόγησή τους σὲ ἄτομα στρα- 
τεύσιμης ἡλικίας καὶ προχειμένου νὰ ἀντιμετωπιστοῦν στρατιωτιχὲς ἀνάγχες 
ἐμφανίζεται στὰ µέσα τοῦ 12ου αἰώνα. Ἡ ἐκχώρηση τοῦ προνοµίου ἦταν προσωπικὴ 
καὶ ἀμεταβίβαστη, ὁ δὲ προνοιάριος πρόσφερε στρατιωτιχὴ ὑπηρεσία (Ν. Σβορῶνος, 
Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τ. Θ’, 70-72). Τὸ κείµενο τοῦ Σχουταριώτη χάνει 
ξεκάθαρο ὅτι ἐκεῖνοι ποὺ ὠφελήθηκαν ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ μέτρου ἦταν οἱ τῶν 
στρατιωτικῶν καταλόγων καὶ οἱ εὐγενεῖς. Τὴν πετυχημένη οἰκονομικὴ πολιτικὴ τοῦ 
Βατάτζη ἐπιβεβαιώνει καὶ ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, ΙΙ, 6, 43,1-43,15. 
Ο5ιτοροτοώκγ, Ἱστορία, ΠΠ, 122-124. 


65. ἡ τῶν Βλαχερνῶν: Ἡ Θεοτόκος τῶν Βλαχερνῶν χτίστηκε ἀπὸ τὴν αὖτο- 
κράτειρα Πουλχερία στὰ μέσα τοῦ δου αἰώνα στὴν βορειοδυτική γωνία τῆς πρωτεύου- 
σας. Καταστράφηκε ὁλοσχερῶς σὲ πυρχαγιὰ τὸ 1070 καὶ ξαναχτίστηκε ἀπὸ τὸν 
Ῥωμανὸ Διογένη. ]απίη, Εσ]ίοεε ΟΡ, 161-171. ΟΠΒ, 1, 398. 


65-66. ἦτε τῶν Ῥουφινιανῶν: Νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὴν Χαλκηδόνα στὴν ἀσιατικὴ 
πλευρὰ τῆς θάλασσας τοῦ Μαρμαρᾶ, στὴν περιοχὴ τῶν Ῥουφινιανῶν, στὰ τέλη τοῦ 4ου 
αἰώνα ὁ ὕπαρχος πραιτωρίου Ῥουφίνος ἔχτισε µία ἐχκλησία καὶ ἀργότερα µία μονὴ 
πρὸς τιμὴ τοῦ ἁγίου Ὑπατίου, ἢ ὁποία στὴν περίοδο τῆς Φραγχοχρατίας καταλήφθηκε 
ἀπὸ λατίνους μοναχούς. Β. ]απίτ, [.66 Ερ]ίρες οἱ 166 πιοπαθίδηες ἶεθ σγηπι]5 οεπίγες 
ὑψζαπίῃς, Παρίσι 1975, 38-40. ΟΡΒ, ΠΠ, 1814. 


66. ἡ ἐν τῷ Ἀνάπλῳ τοῦ Ταξιάρχου: Στὴν εὐρωπαϊκὴ πλευρὰ τοῦ Βοσπόρου, στὴν 
τοποθεσία ἐν τῷ Ἀνάπλῳ, σύμφωνα μὲ τὴν μαρτυρία τοῦ Θεοφάνη τοῦ Ὁμολογητῆ, ὁ 
Μέγας Κωνσταντίνος μεταξὺ ἄλλων ἱερῶν κτισμάτων οἰκοδόμησε χαὶ τὸν ναὸ τοῦ 
Αρχαγγέλου (ἀ6 Βοοτ, 23,30-24,4). ]απίη, Ια σόοφγαρ]ίε εεο[δοἰαθήηιιε ἦε |’ επηρἰνε 
ὑγΖαπήπε, τ. Π1, 338-840. 


ο - τ 

66-67. τῶν θεοκηρύκων ἀποστόλων ναόν: Στὸν χῶρο τοῦ μαυσωλείου ποὺ ἔχτισε ὁ 

Μέγας Κωνσταντίνος γιὰ τὴν ταφή του, ὃ Κωνστάντιος ἵδρυσε τὸν ναὸ τῶν Δώδεκα 
ρω - “. ο ς - 

Αποστόλων σὲ σχῆμα βασιλικῆς. Ἀνακαινίστηχε ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανὸ Α΄, ὁ ὁποῖος 


πρόσθεσε ἕνα δεύτερο μαυσωλεῖο, καθὼς ὁ ναὸς εἶχε καθιερωθεῖ ὡς τόπος ταφῆς τῶν 
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βασιλέων. Ἡ παράδοση αὐτὴ διατηρήθηκε ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ 11ου αἰώνα. ]αΠίΠ, Εςς]ίβος προτάσεις καὶ συμπεράσματα. ἀλλ᾽ ὢ τῆς κοινῆς δυστυχίας: ὁ τοιοῦτος βασιλεὺς 
ΟΡ, 441-50. ΟΠΒ, 1. 940. οὐδ᾽ ὅλα τέσσαρα ἔτη ὁλόκληρα ἐπιβεβιωκώς τῇ αὐτοκρατορίᾳ, ὡς εἴρηται, τὸ 


φυσικὸν χρέος ἀπέτισε, πολὺν πόθον αὐτοῦ καὶ μετὰ τὴν τοῦ γεηροῦ σκήνους 
ἐκδημίαν ἅπασι καταλελοιπώς, χαὶ μάλισθ᾽ ὅσοις τῶν αὐτοῦ χαρίτων γεύσασθαι 
30 ὁπωσδήποτε συμβέβηκε ἢ τῶν κατ᾽ αὐτὸν ἀκροάσασθαι, ὥσπερ δῆτα κἀμοί. 
[ΟΙΟΣΗΝΟ ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΑΣΚΑΡΗΣ 
ΤΟΥΣ ΤΡΟΠΟΥΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΓΝΩΜΗΝ] [Θεόδωρος Σχουταριώτης, Σύνοψις Χρονική, ἔκδ. Α. Ἠείεπρετρ, ὃ 52, 296.49 - 
998.10 / Κ. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, ΝΙΙ, 595,5-5906,12] 
Τούτου τοῦ βασιλέως Θεοδώρου οἱ πολλοὶ μὲν θαυμάξουσι τὸ κατὰ φιλοσοφίαν 
ἀσύγχριτον καὶ τὸ τῆς φρονήσεως ὡς ἀληθῶς ἀπαράμιλλον, ἄλλοι τὸ περὶ τὰς 
στρατηγίας δόκιμον καὶ θερμουργὸν καὶ τὸ ὅλον ἀρεϊκόν, δι᾽ οὗ τοὺς ἔναντιου- 
μένους ἐπτόησεν ἁπαξάπαντας καὶ κατετροπώσατο, καὶ οὗ μόνον τοὺς γείτονας 
5 Πέρσας σὺν τῷ αὐτῶν ἄρχοντι εἰς προσκύνησιν ἤγαγεν ἑαυτοῦ, πᾶν ὃ ἦν αὐτοῖς 
ὕλης τιμίας μικροῦ δουλικῶς προσκομίζοντας, ἀλλὰ καὶ Ἄραβας καὶ τῆς 
Αἰγύπτου τὸν δυναστεύοντα δῶρα τούτῳ μέγιστα στέλλειν ἐκ φήμης μόνης πα- 
ρέπεισεν. εἰσὶ δ’ οἳ καὶ τὸ φιλότιμον καὶ μεγαλόδωρον καὶ πλουτοποιὸν τῆς αὐτοῦ 
δεξιᾶς ἐκθειάζουσιν, ἕτεροι δὲ ἕτερα τῶν αὐτοῦ θεοσδότων πλεονεκτημάτων, 
10 πολλῶν ὄντων καὶ μεγάλων, ἐκπλήττονται καὶ ὑπερεξαίρουσι. τοὺς γὰρ τοῦ 
πατρὸς καὶ βασιλέως διατηρήσας τύπους ἐν πᾶσιν ὅσοις τὸ προμηθὲς ἐχείνου 
ἐδείκνυτο, ἐν πολλοῖς ἐπὶ πλέον τὸ κηδεμονικὸν καὶ φιλότιμον ὑπερηύξησεν. ἐγὼ 
δὲ τὴν περὶ τὴν ἐπίδοσιν τοῦ λόγου καὶ τῶν ἐπιστημῶν τῆς σοφίας σπουδὴν αὐτοῦ 


ἀνυμνῶν, καὶ ὅπως ἐφίλει τοὺς λογίους καὶ μεθ’ ὅσης φιλοφροσύνης ἐνδιαθέτως 





15 ἔστεργεν ἐννοούμενος, οὐκ ἔχω τίνι τῶν περὶ τοῦτο ἐσπουδακότων παραλλη- 
λίσω: ἑνὸς γὰρ σοφοῦ συνουσίαν ἀνδρὸς οὐδ᾽ αὐτὴν τὴν βασιλείαν ἔκρινεν 
ἰσοστάσιον. καὶ βίβλους δὲ συνηγάγετο, οὐδ᾽ ὅσας ὁ ἐπὶ τούτῳ μεγαλυνάμενος | 
Πτολεμαῖος, παντοίων τεχνῶν τε καὶ ἐπιστημῶν, καὶ ταύτας ταῖς πόλεσιν 
ἐναποτιθεὶς τοῖς βουλομένοις εἰς ἀνάγνωσιν καὶ τῶν ἐν αὐταῖς σπουδασμάτων 

20. ἀνάπτυξιν ἐθέσπισε μεταδίδοσθαι- ἐφ᾽ ᾧ καὶ τὰ τοῦ λόγου, εἰς τὸ μηδὲν σχεδὸν 
καταντήσαντα ἐκ τῆς καταστροφῆς τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων, ἐπὶ τούτου 
αὔξεσθαι ἤρξατο καὶ ἐπὶ μείζω προέκοφεν, ὡς ἑκασταχῇ τῶν “Ῥωμαϊκῶν χωρῶν 
τε καὶ πόλεων χορείας σοφῶν καθορᾶσθαι καὶ Μουσῶν συνίστασθαι θέατρα, καὶ 
πάντα σχεδὸν τόπον ἀγοραῖς πλήθειν ἐλλογίμων ἀνδρῶν, ἐπιστημονικῶν ζη- 


Ζ 
25. τημάτων παραθέσεις καὶ ἀντιθέσεις ἀσχολουμένων καὶ πονουμένων ἐπὶ λογικὰς 








Η ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΕΝ ΣΥΝΟΨΕΙΤΟΥ ΙΩΗΛ 


Κατὰ τὴν περίοδο τῆς Φραγκοχρατίας ἢ πνευματικὴ κίνηση γνώρισε κάποια 
ὑπτοθοοομηπη, πράγμα ποὺ παρατηρεῖται γενικότερα στὰ γράμματα καὶ τὶς 
τέχνες τοῦ πρώτου μισοῦ του 13ου αἰ., μὲ τάσεις ἀνάκαμψης καὶ προόδου στὸ 
ο μισὸ ἕως καὶ τὴν παλινόρθωση τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ μόνη ἀξιόλογη 
ἱστορικὴ συγγραφὴ αὐτῆς τῆς περιόδου ἀνήκει στὸν Γεώργιο ᾿Ἀχροπολίτη, ποὺ 
ἀποτελεῖ τὴν χύρια πηγὴ γιὰ τὴν μελέτη τῆς αὐτοκρατορίας τῶν Λασκαριδῶν. 
ων περίοδο αὐτὴ γράφτηκε καὶ ἡ Χρονογραφία ἐν Συνόψει τοῦ Ἰωήλ, 
πεσε κατὰ πάντα συγγραφέως, Ἡ ὁποία παραδίδει συνοπτικὰ τὴν ἱστορία 
τ ἀνθρωπίνου γένους ἀπὸ τὴν δημιουργία τοῦ κόσμου ἕως τὴν κατάλυση τῆς 
αὐτοκρατορίας ἀπὸ τοὺς Φράγκους τὸ 1204. Γιὰ τὸν ἴδιο τὸν χρονογράφο δὲν 
γνωρίζουμε ἀπολύτως τίποτε. Ἡ ἀναφορά του στὴν κατάληψη τῆς Κωνσταν- 
Ἐηούπεούδῆςν γεγονὸς μὲ τὸ ὁποῖο δὁλοκλήρωσε τὸ Χρονικόν του, μᾶς ὁδηγεῖ στὴν 
σπθέση ὅτι ἔγραψε στὶς ἀρχὲς ἢ στὰ μέσα τοῦ 13ου αἰώνα, σίγουρα πρὶν ἀπὸ 
ΤΙ ἀνακατάληψη τῆς Βασιλεύουσας: καὶ πῶς ἔμελλεν ἐφησυχάσαι ἡ δίκη καὶ 
μὴ παραδοῦναι ἡμᾶς εἷς αἰχμαλωσίαν καὶ ἐξολόθρευσιν; ὃ καὶ γέγονε, καὶ ἡ πε- 
ρίβλεπτος Κωνσταντίνου διὰ τὰς τοιαύτας ἀνοσιουργίας παρεδόθη τοῖς Ἰταλοῖς 
(Ιαάοναία, μη 1640-1236, 1614). Ἡ περίοδος τῆς Παλαιδίς Διαθήκης, καθὼς 
καὶ η ἱστορία τῶν ἀνατολικῶν λαῶν καὶ τῶν Ῥωμαίων δὲν παρουσιάζει τίποτε 
τ ο πο ὅπως, ἄλλωστε, καὶ δλόκληρο τὸ ἔργο. Οὐσιαστικὰ ὁ Ἰωὴλ 
ἘΠΕ γιὰ μὲν τὸ πρῶτο μέρος τὸ Χρονικὸν τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ, ξεχι- 

νώντας ἀπὸ τὴν δημιουργία τοῦ κόσμου (Ἰωήλ, Ιαάεναία, 483,1-44,22 - Τ. 

Μοναχός, ἦε Βοος, ϐ,5-11, 10,5-241) ἕως καὶ τὸ τέλος τῆς βασιλείας τοῦ 

Διοκλητιανοῦ. 
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Ἰωήλ, Ιαᾶεναῖα, 48,1-6-- Γεώργιος Μοναχός, ἂε Βοοτ, 6,0-11 


43.7-44.99 10,5-931 
43.35-30 13.4-9 

4 31-45.42 17,5-17 
46,64-78 90 93-93, 10 


Ἡ ἄποψη τῆς Ε'. Ταάεναία ὅτι χρησιμοποίησε γιὰ τὴν περίοδο αὐτὴ τὸ Χρονικὸ 
τω / μ ’ τ 2 ρω / λ λ νο) { 
τοῦ Μαλάλα δὲν νομίζουμε ὅτι εὐσταθεῖ, τουλάχιστον στὸν βαθμὸ ποὺ ἐξετάσαμε 
τὸ χείμενο.3θ Γιὰ τὴν βυζαντινὴ περίοδο ἕως χαὶ τὴν βασιλεία τοῦ Μιχαὴλ Γ' 
2 / / 2 λ . / / λ λ λ . Ν 
ἐντοπίζονται δάνεια ἀπὸ τὸν Γέωργιο Μοναχό, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν Κεδρηνὸ 
λ . . / 37 λ τω λ 2 ο [3 / Ἂ ς 
καὶ τὸν Συμεὼν Λογοθέτη." Δὲν μποροῦμε νὰ ἀποφανθοῦμε, ὡστόσο, ἄν ὁ 
Ἰωὴλ χρησιμοποίησε μία καὶ μόνον πηγή, στὴν ὁποία ἐνσωματώνονταν οἱ τρεῖς 
προαναφερθέντες χρονογράφοι ἢ ἂν ἀντέγραψε ἀπὸ δύο ἢ καὶ περισσότερες 
πηγές. 




































ἐβασίλευσεν Ἰουστῖνος δ| Ἰουστῖνος ὁ μικρὸς ἐβα- Ἰουστῖνος ὁ ὀρθόδοξος, 







2 η γεγο ΄ / 2, ΄ / 2 / 2, γεν δν 
ἀνεψιὸς αὐτοῦ ἔτη ιγ΄, µε-| σίλευσε ἔτη ιΥ, μεγαλό- | ἐβασίλευσεν ἔτη ιΥ. οὗτος 


γαλοδωρότατός τε ὧν καὶ | δωρός τε ὢν καὶ φιλοχτίστης. ἦν [...] τὰ πλείω φιλοκτί- 






φιλοκτίστης. ἔκτισε παλά-| ἔσχε δὲ γυναῖκα Σοφίας] στης, µεγαλόδωρος. Τούτου 
γυνὴ Σοφία |.. .] εὐσεβὴς δὲ 


Ἂ 2 / ῃ 5 
ων επεχοσμησε τας εχ- 


- λ 
τιον ἔξω τῆς πόλεως χαὶ] ὀνόματι. εὐσεβὴς δὲ ὢν χαὶ 













λιμένα ἐν τῇ πόλει. Καὶ τὸ] ὀρθόδοξος ἐπεχόσμησε τὰς 





μὲν ἐκάλεσε Σοφιανάς, τὴν ἐκκλησίας τὰς χτισθείσας | κλησίας τὰς χτισθείσας ὑπὸ 





δὲ Σοφίαν εἰς ὄνομα τῆς ὑπὸ Ἰουστινιανοῦ, τήν τε] Ἰουστινιανοῦ, τήν τε μεγά- 







ς ρω / 2, 1 7 2 / 1 2 / Π ο 
ἑαυτοῦ γυναικός. ἔχτισε δὲ μεγάλην ἐκκλησίαν καὶ λην ἐκκλησίαν, τοὺς ἁγίους 
ἀποστόλους (Κεδρηνός, Ι. 


680, 10-17). 


χαὶ τὴν ἐν τῷ ὀρφανοτρο- τοὺς ἁγίους ἀποστόλους 
(Λέων Γραμματικός, 132, 


5-0) 


φείῳ ἐκκλησίαν τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων Πέτρου καὶ 
Παύλου (Ἰωήλ, 98,1041- 
1046). 









36. Ε. Ιαϑεναία, Οἰοεῖε, Ονοποστα[α (οπιρεάἰατία, Μεςείπα 1979, 10. 
37. Πβ. καὶ Ε. Ηἱτοση, ΒγζαπΗηἱδο]ιε ο[ιᾶίεηι, Λιψία, 1876, 109-145. 
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Ὁ οὖν Λέων λιθομανὴς 
ὑπάρχων ἠράσθη τοῦ στέμ.- 
ματος Μαυρικίου, καὶ λα- 
βὼν ἐφόρεσεν αὐτὸ καὶ 
προῆλθεν. ὅθεν ἄπηνθρα- 
χώθη δεινῶς ἢ κεφαλὴ αὖ- 
τοῦ, καὶ σφοδροτάτῳ πυρετῷ 
συνεχόμενος ἐτελεύτησε, 
τῆς ἱεροσυλίας τὰ ἐπίχειρα 
κομισάμενος (Ἰωήλ, 107, 
1234-1238). 
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Ὁ δὲ αὐτὸς Λέων λιθο- 
µανἠς ὑπάρχων λίαν ἠράσθη 
τοῦ στέμματος Μαυρικίου, 
χαὶ λαβὼν ἐφόρεσεν αὐτὸ 
καὶ προῆλθεν. ὕποστρα- 
φέντος δὲ ἀπηνθρακώθη 
δεινῶς ἡ κεφαλὴ αὐτοῦ, καὶ 
σφοδροτάτῳ πυρετῷ συνε- 
χάμενος καὶ φθειρόμενος 
ἐτελεύτησε, τῆς ἱεροσυλίας 
τὰ ἐπίχειρα κομισάμενος 


(Λέων Γραμματικός, 492, 


Λιθομανὴς δὲ λίαν ὑπάρ- 
χων ἠράσθη τοῦ στέμματος 
τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, 
ὅπερ ἦν "Ἡρακλείου: καὶ 
λαβὼν ἐφόρεσεν αὐτὸ καὶ 


προῆλθεν. ὑποστραφέντος 


δὲ ἀπηνθρακώθη δεινῶς ἡ 


χεφαλὴ αὐτοῦ, καὶ σφο- 
δροτάτῳ πυρετῷ συνεχό- 
μενος κακὴν κακῶς τὴν 
φυχἠν ἀπέρρηξε, τῆς ἱερο- 
συλίας κομισάμενος τὰ ἐπί- 


9-14). χειρα (Κεδρηνός, Π, 20, 


3-8). 


Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἢ κύρια πηγή του γι’ αὐτὴ τὴν περίοδο συγγενεύει 
μὲ τὸ Χρονικὸ τοῦ Συμεὼν Λογοθέτη. Απὸ τὴν βασιλεία τοῦ Κωνσταντίνου Ζ' 
ἕως καὶ τοῦ Μιχαὴλ ΣΤ’ (1413, 1345-1232, 1529) τὰ σημειώμαιτά του προῆλθαν 
ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Σκυλίτζη, τὴν Συνέχεια τοῦ ὁποίου χρησιμο- 
ποίησε καὶ γιὰ τὶς ὑπόλοιπες καταγραφές του, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἄνοδο τοῦ 
Ἰσαακίου Κομνηνοῦ ἕως καὶ τὸ τέλος τῆς βασιλείας τοῦ Νικηφόρου Βοτανειάτη 
(122,1530-125, 1597). Τὰ ἑπόμενα χρονογραφικά του λήμματα, τῆς περιόδου 
τῶν Κομνηνῶν χαὶ τῶν Αγγέλων, εἶναι ἐντελῶς πενιχρὰ καὶ μετὰ βίας καλύ- 
πτουν μία σελίδα σὲ ἔκταση. Απαριθμοῦνται μόνον οἱ διαδοχὲς στὸν θρόνο, 
ὁπότε αὐτὸ τὸ τελευταῖο τμῆμα δὲν παρουσιάζει πλέον ἐνδιαφέρον (125, 1597- 
126,16414). Ὁ ἄγνωστος καθ’ ὅλα Ἰωὴλ περιορίστηκε στὴν καταγραφὴ σύν- 
τοµων εἰδήσεων, δηλαδὴ στὰ βιογραφικὰ τῶν βασιλέων, προσθέτοντας κατὰ 
περίπτωση κάποια πολιτικὰ ἢ ἐκκλησιαστικὰ σχόλια. Στὸ σύνολό της ἢ Ἆρο- 
νογραφία τοῦ Ἰωὴλ δὲν ἔχει οὔτε πρωτοτυπία οὔτε καὶ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. 
Μόνον οἱ ἐπιλογές του, τί ἀντέγραψε καὶ τί ἄφησε ἀσχολίαστο, ἐνδεχομένως 
μποροῦν νὰ προβληματίσουν τὸν ἐρευνητή. ᾿Αλλὰ καὶ πάλι εἶναι προφανὲς ὅτι 
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τὰ ἐνδιαφέροντά του ἦταν θρησχευτικὰ καὶ ὄχι ἱστορικά. Ἡ βασιλεία τοῦ 
Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη μόλις καὶ μνημονεύεται (89,864 -864), τοῦ Ἴουστι- 
νιανοῦ μένει ἀπὸ πολιτικὴ ἄποψη ἐπίσης ἀσχολίαστη, μὲ ἐξαίρεση τὴν σύγκληση 
τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τὰ συναφῆ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα (97, 
1027-98, 1040). Ἀλλὰ οὐσιαστικὰ ἀσχολίαστη μένει καὶ ἢ βασιλεία τοῦ Λέ- 
οντος Γ΄ (106, 1216-1221), καί, ἀργότερα, τοῦ Βασιλείου Α΄ (114. 1304-- 
1316). Συνακόλουθα, σημαντικὰ γεγονότα τῆς περιόδου τῆς Εἰκονομαχίας, 
ἀλλὰ καὶ τῶν μεταγενέστερων χρόνων, ἰδιαίτερα τῆς ἐποχῆς τῶν στρατηλατῶν 
αὐτοκρατόρων, δὲν καταγράφονται. Τοῦτο δὲν ὀφείλεται ὅμως στὶς πηγές του, 
ἀλλὰ μᾶλλον στὸ πρόγραμμά του. Τὸ κείµενο παραδίδεται σὲ τρία χειρόγραφα 
τοῦ 14ου αἰώνα (Ἰβήρων 849, γπῖῖο. στ. 483, ναΗο. Βανρεγίπίαπιι6 ον. 193) 
καὶ σὲ ἕνα τοῦ 16ου (γἴπα. Ηπεοί. σΥ. 804). Ἡ παραβολὴ τοῦ κειμένου στὰ τρία 
ἀρχαιότερα χειρόγραφα ἀπέδειξε ὅτι, ἂν καὶ αὐτὰ συνδέονται μεταξύ τους ἀπὸ 
συνδετικὲς γραφές, ἐντούτοις λόγῳ τῶν διαχωριστικῶν γραφῶν συμπεραίνεται 
ὅτι δὲν ἀνάγονται σὲ μία ἄμεση χοινὴ πηγή, ἀλλὰ μᾶλλον σὲ ἕνα ἁπώτερο πρό- 
τυπο τοῦ ὁποίου ὁ ἐνδιάμεσος φορέας παραμένει ἄγνωστος. 
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Μετὰ οὖν τὸν Τζιμισκῆ κρατοῦσι τῆς βασιλείας Βασίλειος καὶ Κωνσταντῖνος ὁ 
πορφυρογέννητος ἔτη γ΄, ὧν ὁ μὲν Βασίλειος τὸν κ΄ ἤνυε τῆς ἡλικίας χρόνον, τὸν 
ιζ' δὲ ὁ Κωνσταντῖνος. διὸ καὶ τὸ τῆς βασιλείας ὄνομα μόνον τούτων ἐχόντων 
πᾶσαν τὴν τῶν πραγμάτων μεταχείρησιν Βασίλειος ὁ παρακοιμώμενος ἐνήργει, 
ὃς ἅμα καὶ τὴν τούτων μητέρα πέμψας ἀπὸ τῆς ὑπερορίας ἄγει εἷς τὰ βασίλεια. 
Νικολάου δὲ τοῦ Χρυσοβέργη ἐπὶ χρόνους ιβ’ καὶ μῆνας η΄ τὴν ἐκκλησίαν 
ἰθύναντος καὶ λύσαντος τὴν ζωήν, χειροτονεῖται Σισίννιος μάγιστρος, ἀνὴρ 
ἐλλόγιμος καὶ ἰατρικῆς καὶ νομικῆς τέχνης ἥκων εἰς τὸ ἀκρότατον. καὶ οὗτος δὲ 
ἐπὶ τρεῖς μόνους ἐνιαυτοὺς τὴν ἐκκλησίαν ποιμάνας ἐξέστη τῆς ζωῆς, καὶ 


10. προεβλήθη Σέργιος, ἡγούμενος ὢν τῆς μονῆς τοῦ Μανουὴλ καὶ τὸ γένος 





1-2 Βασίλειος -- ἡλικίας χρόνον: Σκυλίτζης, Τπατη, 944,52-58 || 5 μητέρα-- τὰ 
βασίλεια: ὅ.π., 314. 58-59 || 6-11 Νικολάου -- τὸν πατριάρχην: ὅ.π., 340,4-841,13. 
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2 Ζ 2 / ͵ / εἰ -)-- ,.ς 2 η |] - - 
ἀναφέρων εἰς Φώτιον τὸν πατριάρχην, ὃς ἐπὶ κ΄ ὅλους ἐνιαυτοὺς τὴν τοῦ θεοῦ 

/ 2 / 4 ΄ 2 / 1 ΄ / 
ποιμάνας ἐκκλησίαν πρὸς χύριον ἐξεδήμησε, καὶ προεβλήθη πατριάρχης 
Εὐστάθιος, πρῶτος ὧν τῶν πρεσβυτέρων τοῦ ἐν βασιλείοις ναοῦ. ἀνεχαίνισε δὲ 
ὁ βασιλεὺς Βασίλειος καὶ τὸν ἀγωγὸν Οὐάλεντος τοῦ βασιλέως, ὡς ἂν ἔχοιεν οἱ 
2 - / 2 / ο ο’ 2 / / 15 / / 
15 ἐν τῷ Βυξαντίῳ ἀφθονίαν ὕδατος. οὗτος αἰφνιδίῳ νόσῳ ληφθεὶς ἀπεβίω, πρό 
τινων ἡμερῶν τῆς αὐτοῦ τελευτῆς καὶ Εὐσταθίου τοῦ πατριάρχου ἀποθανόντος, 
ο’ / ς 4; (5, / ΠΚ / 2 , . 2 - 
οὗ διάδοχον ὁ βασιλεὺς Ἀλέξιον μοναχὸν ἐποιήσατο ἐκκλησιάρχην ὄντα ἐν τῇ 
τοῦ Στουδίου μονῇ. τοῦ οὖν βασιλέως Βασιλείου τελευτήσαντος καὶ ἐν τῷ κατὰ 

{ας - - 2 -- 4 / / τ / 3 η 

τὸ Ἕβδομον ναῷ τοῦ εὐαγγελιστοῦ καὶ θεολόγου ταφέντος, ὁ τούτου ἀδελφὸς 
20 Κωνσταντῖνος μόνος τὸ τῆς βασιλείας ἀνεδήσατο κράτος: ὃς ζήσας μὲν τὸν 
ἅπαντα τῆς ζωῆς αὐτοῦ χρόνον ο' ἔτη, ἐπὶ τρεῖς δὲ ἑνὸς δέοντος μηνὸς αὔτο- 
χράτωρ γεγονώς, αἰφνιδίῳ νόσῳ ληφθεὶς καὶ παρὰ τῶν ἰατρῶν ἀπαγορευθεὶς 
ἄντ᾽ αὐτοῦ βασιλέα προχειρίζεται “Ῥωμανὸν τὸν Ἀργυρόν, συζεύξας πρότερον 
αὐτῷ τὴν ἰδίαν θυγατέρα Ζωήν, ὡς τῆς αὐτοῦ γυναικὸς ἑκουσίως τὴν τρίχα 
35. κειραμένης διὰ τὸ κινδυνεύειν τὸν αὐτῆς ἄνδρα Ῥωμανὸν πηρωθῆναι παρὰ τοῦ 

- -ν 1 4 / -“ , / 
βασιλέως, καὶ διὰ τοῦτο σὺν τῇ ὄψει καὶ τὴν βασιλείαν τῷ συζύγῳ χαρισαμένης. 
οὕτως παρὰ πᾶσαν ἐλπίδα τὸν τῆς πηρώσεως κίνδυνον διαδρὰς ὁ βασιλεὺς 
Ῥωμανὸς αὐτοχράτωρ ἅμα Ζωῇ τῇ τοῦ Κωνσταντίνου ἀναγορεύεται θυγατρί, 
οὐκ ὀλίγας ἀγαθουργίας ἅμα τῷ βασιλεῦσαι ποιήσας. ἐξέκοψε δὲ χαὶ τὸ 
30 ἀλληλέγγυον, ὃ παρὰ Βασιλείου τυπωθὲν ἐμελέτα μὲν ὁ Κωνσταντῖνος ἐκκόψαι, 
οὐκ ἔφθασε δέ. ἐπὶ τῆς τούτου βασιλείας καὶ Γεώργιος ὁ Μανιάκης τὴν Ἔδεσαν 
ἕλ / 2 / οι 1 | Αὔ ϐ ο) /δὶ / 2 λχ τν 
ἑλών, ἐν ταύτῃ εὑρὼν τὴν πρὸς Αὔγαρον πεμφθεῖσαν ἰδιόγραφον ἐπιστολὴν τοῦ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τῷ βασιλεῖ Ῥωμανῷ ἐν Βυζαντίῳ ἀπέστειλεν. 

ο, / / / } ” Ζ ἢ ͵ / 
οὕτως νόσῳ χρονίᾳ βάλλεται καὶ τριχορρυεῖ γένυν τε καὶ τὴν κόμην, 


35. κατεργασθείς, ὥς φασιν, ὑπὸ Ἰωάννου ὀρφανοτρόφου' πρὸς γὰρ τὸν τούτου 


13-13 καὶ προεβλήθη -- βασιλείοις ναοῦ: ὅ.π., 365,6-7 |} 18-15 ἀνεχαίνισε -- 


ὕδατος: 366,31--39 || 17-18 οὗ διάδοχον -- τοῦ Στουδίου μονῇ: ὅ.π., 368,141-8369.12 
[20-22 ὃς ζήσας-- γεγονώς: ὅ.π., 374,41-42 [29-31 ἐξέκοψε -- οὐχ ἔφθασε δέ: ὅ.π., 
375,54-55 || 32-33 ἐν ταύτῃ -- ἀπέστειλεν: ὅ.π., 387,9-44 || 84-35 οὕτως νόσῳ -- 
Ἰωάννου ὀρφανοτρόφου: ὅ.π., 989,67-609. 
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ἀδελφὸν Μιχαὴλ ἔρωτα δαιμονιώδη σχοῦσα ἡ βασιλὶς Ζωή, καὶ τούτῳ χρυφίως 
συμμιγνυμένη, τὸν βασιλέα φαρμάκοις οὐκ ὠκυμόροις ἀλλὰ σχολαιότατον καὶ 
βραδὺν ἐπάγουσι θάνατον κατειργάσατο: ὃς κατὰ τὴν μεγάλην πέμπτην κατὰ 
} -; - Υλ λ / β λ - λ / [η 1 ο» 1 1 ΜΜ. ηλ - 
τὸ ἐν τῷ μεγάλῳ παλατίῳ βαλανεῖον λουόμενος ὑπὸ τῶν περὶ τὸν Μιχαὴλ τῇ 
40 κολυμβήθρᾳ τοῦ λουτροῦ οἰκτρῶς ἀπεπνίγη, βασιλεύσας ἔτη ε΄ καὶ μῆνας σ΄ 
μβήθρς ρ ρῶς Ύη, ς ἔτη μῆνας ς΄". 
΄ Π 5 2.-..- 52. - / ο» / - ᾽ 
θάπτεται δὲ ἐν αὐτῇ τῇ παρ᾽ αὐτοῦ νεουργηθείσῃ τῆς Περιβλέπτου μονῇ κατ 
αὐτὴν τὴν ἁγίαν μεγάλην παρασκευήν. Ἡ Ζωὴ δὲ τὸν Παφλαγόνα Μιχαὴλ ἐπὶ 
τὸν βασίλειον ἱδρύσασα θρόνον ᾠήθη μὲν ἀντὶ ἀνδρὸς καὶ βασιλέως δοῦλον καὶ 
διάκονον ἕξειν, ἀπέβη δὲ ταύτῃ πάντα εἰς τοὐναντίον. ὃ δὲ βασιλεὺς δαίμονι 
45 λ ϐ ἢ ΠΠ , , ῃ ’ ».,. ο 2} / / 
ηφθεὶς καὶ ὑπὸ τούτου κατατεινόμενος, χαὶ πάντα ποιῶν ὥστε ἐλευθερίαν τούτου 
εὑρεῖν, οὐδὲν ὤνησεν' μᾶλλον γὰρ ἐπετείνετο τὸ κακὸν συνεπιλαμβανοµένης καὶ 
νόσου ὑδερικῆς. τῇ οὖν κατεχούσῃ νόσῳ ἐκτρυχωθεὶς καὶ πάντοθεν τῆς οἰκείας 
ἀπογνοὺς σωτηρίας ἀποχείρεται παρὰ τοῦ μοναχοῦ Κοσμᾶ τοῦ Τζιντζιλουχίου, 
ὃς διὰ παντὸς συνῆν αὐτῷ καὶ ἐνουθέτει τὰ δέοντα καὶ θνήσκει ἐν μετανοίᾳ καὶ 
2 
50Ο ἐξομολογήσει, τὴν εἰς τὸν βασιλέα “Ῥωμανὸν ἁμαρτίαν ἀποχλαιόμενος, 
βασιλεύσας ἔτη ζ' καὶ μῆνας η. 





36-38 ἔρωτα δαιμονιώδη -- κατειργάσατο: ὅ.π., 390,81-87 || 41-42 θάπτεται -- 
μεγάλην παρασχευήν: ὅ.π., 392,10-1919 || 42-44 ἐπὶ τὸν βασίλειον -- εἷς τοὐναντίον: 
ὅ.π., 392,13-16 || 46-47 ἐπετείνετο -- ὑδερικῆς: ὅ.π., 393,54-55 |} 47-49 νόσῳ 


ἐκτρυχωθεὶς -- ἐνουθέτει τὰ δέοντα: ὅ.π., 415.48-50. 


ΓΠωήλ, Χρονογραφία ἐν Συνόψει, ἔκδ. Ε. Ταάεναία, 59,24-62,14] 


ΧΡΟΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΔΙΑ ΣΤΙΧΩΝ ΙΑΜΒΙΚΩΝ ΤΟΥ ΕΦΡΑΙΜ 


Ἡ ἔμμετρη Χρονογραφία τοῦ Ἐφραὶμ τοῦ Αἰνίου, σὲ 9.588 δωδεκασύλλαβους 
ἰαμβικοὺς στίχους, ἐγκαινιάζεται μὲ τὴν βασιλεία τοῦ ρωµαίου αὐτοχράτορα 
Γαΐου (37-44 μ.Χ.) καὶ περατώνεται μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολό- 
γου στὴν Κωνσταντινούπολη στὶς 15 Αὐγούστου 1261. Τὸ ἔργο παραδίδεται 
ἀκέφαλο καὶ δίχως τοὺς πρώτους ἑβδομήντα πέντε στίχους του σὲ ἕνα μοναδικὸ 
χειρόγραφο τοῦ 14ου αἰώνα (γπ{ἰς. φαν. 1008, φφ. 1”-492β), ἀπὸ τὸ ὁποῖο 
ἀντιγράφτηκε πολὺ ἀργότερα καὶ ὁ κώδικας Βαγδεγιπίππις 146, τοῦ 17ου 
αἰώνα, ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν ἔχει καμία ἀξία γιὰ τὴν ἀποχατάσταση τοῦ χειμένου. 
Γιὰ τὸν συγγραφέα τῆς Χρονογραφίας δὲν γνωρίζουμε ἀπολύτως τίποτε. Γιὰ 
τὸ ὄνομά του καὶ γιὰ τὸν τίτλο τοῦ ἔργου του (Χρονικὴ ἱστορία διὰ στίχων 
ἰαμβικῶν) στηριζόµαστε στοὺς καταλόγους τῆς βατικανῆς βιβλιοθήκης, σὲ χα- 
ταχωρίσεις, δηλαδή, τοῦ τύπου Ἐφραὶμ αἴνου συλλογὴ ἱστοριῶν διὰ στίχων 
κ.ἆ. Εἰκάζεται ὅτι ὃ συγγραφέας γεννήθηκε στὴν Θράκη, πιθανότατα στὴν 
Αἴνο, στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 13ου αἰώνα καὶ ὅτι ἐνδεχομένως ἔζησε ὡς 
μοναχὸς στὴν Κωνσταντινούπολη. Δὲν ὑπάρχουν, ὡστόσο, ἁπτὲς ἐνδείξεις στὸ 
κείμενο ποὺ νὰ συνηγοροῦν γι’ αὐτὴν τὴν ὑπόθεση. Ὁ χρόνος τοῦ θανάτου του 
τοποθετεῖται ἀνάμεσα στὸ 1325 καὶ 13832, σύμφωνα πάντα μὲ τὴν γνώμη τοῦ 
Ὀδυσσέα Λαμψίδη, τοῦ κύριου μελετητῆ τοῦ ἔργου τοῦ Ἐφραίμ.” 

Εὐθὺς ἐξαρχῆς θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ἢ ἔμμετρη χρονογραφία τοῦ 
Ἐφραὶμ. δὲν γράφτηκε γιὰ νὰ προσφέρει στὸν ἀναγνώστη ἱστορικὲς γνώσεις, 


39. Ο. Γαπιροἰαϊβ, Βεϊένῆςσε Ζιιπι ὈγΖαπιΗπί5ο]ιετι (Ἵιτοπίοίεν Ερ}ναεπι υπιὰ Ζει 8ΕΙΠΕΥ 
Οπτοτῖκ, Ἀθήνα 1974, 16-30. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Εππἰπ» -- Αἴνιος», Βγα 48 (1978) 510- 
514. 
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:“ ς / λ ς / χι 3 / λ { 
ἄλλωστε ὃ συγγραφέας δὲν ἑστιάζει τὸ ἐνδιαφέρον του στὴν παρουσίαση σηµαν- 
- -.“.3 - / ς ς / ο 3 
τικῶν πολιτικῶν ἢ ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων. Ἢ ὅλη σύλληψη τοῦ ἔργου εἶναι 
περισσότερο λογοτεχνικὴ καί, ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄποψη, ὁμοιάζει μὲ τὴν ἔμμετρη 
χρονογραφία τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ, ἂν καὶ αὐτὴ γράφτηκε σὲ δεκαπεν- 
/ / ἡ / / / λ 3 / / / 
τασύλλαβους στίχους. Τὰ δύο κείµενα πάντως δὲν ἔχουν καμία σχέση μεταξύ 
/ 3 μ / / Λ 2 1 - / ε 3 / 
τους, πέρα ἀπὸ κάποια σύμπτωση στὴν ἐπιλογὴ τοῦ λεξιλογίου. Ἡ ἐξιστόρηση, 
5; λ Λ / οω μα 3 / -- 3 ρω / ’ / 
ἀπὸ τὴν βασιλεία τοῦ Γαΐου --ἐξαιτίας τῆς ἔκπτωσης τῶν δύο πρώτων φύλλων-- 
ἕως τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Κωνσταντινούπολης, ἀκολουθεῖ τὰ πάγια χρονογρα- 
φικὰ δεδομένα. Στὸ πρῶτο μέρος ὁ Ἐφραὶμ. περιορίστηχε, βάσει, φυσικά, τῶν 
πηγῶν του, στὴν χαταγραφὴ καὶ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν ρωμαίων αὐτοχρα- 
τόρων, ὅπως δείχνουν τὰ ἀκόλουθα παραδείγματα: 


Μεθ’ ὃν παρῆλθεν εἰς βασίλειον κράτος 

Νέρων ἀσελγής, ἐμφερὴς τῷ Γαΐῳ, 

θηλυδρίας ὢν καὶ θύλακος σαπρίας, 

πρῶτος διώκτης, εὐσεβῶν καθαιρέτης 

Χριστοῦ τε μυστῶν προκρίτων ἀναιρέτης. (στ. 18-22). 


εἶτα κατωρχήσατο τῆς χραταρχίας 

κλῆσιν Ἄβιτος, Σαρδανάπαλος θέσιν, 
ἀνδράποδόν τι Πριήπου Διονύσου, 

ἄλλος τις ὄντως Σαρδανάπαλος τρόπους, 
θηλυδρίας τις ἐκδεδιῃτημένος. (στ.159-168). 


Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου καὶ ἐντεῦθεν ἢ ἀφήγηση ἐμπλου- 
τίζεται μὲ περισσότερα ἱστορικὰ στοιχεῖα, ποὺ ἀφοροῦν κυρίως τὴν θρησκευτιχὴ 
πολιτικὴ τῶν χριστιανῶν αὐτοκρατόρων καὶ τὴν στάση τους ἔναντι τῶν αἱρέσεων 
καὶ τὰ ὅμοια. Ἡ κύρια πηγὴ τοῦ Ἐφραὶμ. γιὰ αὐτὴ τὴν περίοδο ἕως καὶ τὸν θά- 
νατο τοῦ Ἀλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ, ὅπως ἀπέδειξε πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια μὲ χα- 
ρακτηριστικὰ παραδείγματα ὃ Ε. ΗτοςΏ, ἦταν κατὰ κύριο λόγο ὁ Ζωναρᾶς:Ο 





40. Η1τ6ςΏ, ΒγαηπΗπίοο]ιε δΗμάίοη, 391-396. 
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προσῆλθε γυνὴ ἀδικεῖσθαι λέγουσα παρὰ! Λαμπρῶν τις ἀνήρ, σύγγονος βασιλίδος, 


τοῦ δρουγγαρίου τῆς βίγλας, οὗτος δ᾽ ἦν| κλῆσιν Πετρωνᾶς, δρουγγάριος ἀξίαν, 


σύγγονος τῆς αὐγούστης, καλούμενος | ἐν γειτόνων γύναιον οἰχοῦν ἠδίκει 
Πετρωνᾶς, οἰκεῖν γὰρ αὐτῷ ἐν γειτόνων] (Ἐφραίμ, 2366-2268). 
(Ζωναρᾶς, ΠΠ, 356,2-4). 





Τὸ ἔργο στὸ σύνολό του δὲν ἔχει ἰδιαίτερη ἀξία ἀπὸ ἱστορικὴ ἄποψη. Ἀπὸ 
6 1 / 3 / / ς ς 5 λ 
φιλολογικὴ ὅμως πλευρὰ παρουσιάζει ἐνδιαφέρον, δεδομένου ὅτι ὁ Ἐφραὶμ. χα- 
τάφερε µέσα ἀπὸ αὐτοτελῆ ἱστορικὰ γεγονότα καὶ χαρακτηρισμοὺς προσώπων 
λ / / - 3 Ἂ . ’ 1... ς 
νὰ συνθέσει ἕνα μᾶλλον ἄρτιο, ἂν καὶ µονότονο, χρονογραφικὸ ἔργο. Οἱ περι- 
γραφές του ὁμολογουμένως δὲν ἐντυπωσιάζουν, διότι ὑστεροῦν σὲ φαντασία καὶ 
/ ς / ς ζω 3 / ΑΡΤ / / { λ 
παραστατικότητα. Οἱ στίχοι του ἁπλῶς ἀποδίδουν τὸ ἀντίβολό του δίχως νὰ 
δημιουργοῦν μία δική του ποιητικὴ τουλάχιστον πρωτοτυπία. Αὐτὸ γίνεται ξε- 
κάθαρο στὸν ἀναγνώστη, ἂν συγκριθεῖ ἰδίως μὲ τὸν Μανασσῆ. Οἱ στίχοι ἐκείνου 
ἀποπνέουν, βέβαια, ἕνα κοσμικὸ πνεῦμα, καθόσον γράφει δίχως ὑπεχφυγὲς γιὰ 
τὸ χρῆμα, τὸν ἔρωτα, τὶς ἀρετὲς καὶ τὶς ἀδυναμίες τῶν κρατούντων, ἐπιζη- 
τώντας, ἀσφαλῶς, τὸν ἐντυπωσιασμό."! Τίποτε παρόμοιο ὅμως δὲν συμβαίνει 
μὲ τὸν δημιουργὸ αὐτοῦ τοῦ χειμένου. 


Ζωὴ βασιλὶς δεικνύει βασιλέα 

τὸν τῆσδ᾽ ἐραστὴν Μιχαὴλ Παφλαγόνα, 
ὡραῖον ὄψιν εὐπρεπῆ κεκασμένον, 
σωματικαῖς χάρισιν ἠγλαϊσμένον 

τῆς φύσεως ἄντικρυς ἄγαλμα ξένον, 


πρὸς δ᾽ αὖ φυχικαῖς ἀρεταῖς ἠνθισμένον, 


2 / 24 ς 1 Ψ' 
ἆγαθόν, εὐέντευχτον, ἑλαρὸν τρόπους 


(Ἐφραίμ. στ. 3009-8045). 


ἢ βασιλὶς ἐρωτικὸν ἐπιβαλοῦσα βλέμμα 
χαὶ τοῦ προσώπου τὰς αὐγὰς ἰδοῦσα καὶ 
τὸ κάλλος 
(ἦν γὰρ τρυφεροπάρειος, εὐχρούστατος, 
χαρίεις, 
χατάλευκος, ἐξέρυθρος, ἔρωτος στάζων 
δρόσους) 
ἐρωτικῶς ἐμίγνυτο καὶ συνεχῶς ἐτρύγα 
ἐκ τοῦ προσώπου Μιχαὴλ τὰ τῶν 
χαρίτων ρόδα 
(Μανασσῆς, Λαμψίδης, στ. 5986-5991). 





41. Βλ. Καρπόζηλος, Ἱστορικοὶ καὶ Χρονογράφοι, τ. [', 542 κ.ξ. 
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Ὅσον ἀφορᾶ τὰ λαογραφικὰ στοιχεῖα τῆς Χρονογραφίας, ποὺ ἔχουν ἀποτελέσει 
ἀντικείμενο σειρᾶς μελετῶν, θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι σὲ ἕνα ἐρανιστικὸ 
ἔργο, ὅπως τοῦ Ἐφραίμ., προέχει ὁ ἐντοπισμὸς τῆς ἑκάστοτε πηγῆς του πρὶν 
σχολιαστοῦν «τὰ λαογραφικὰ στοιχεῖα» ποὺ ὑποτίθεται ὅτι μᾶς παραδίδει. 
Τότε θὰ γίνει ξεκάθαρο ὅτι πλεῖστα ὅσα παραδείγματα δὲν εἶναι δικά του δη- 
μιουργήματα ἀλλὰ τῶν πηγῶν ποὺ χρησιμοποίησε.΄; Απὸ τὴν γραφίδα τοῦ 
Ἐφραὶμ. προέρχεται ἐπίσης ἕνας ἔμμετρος κατάλογος σὲ δωδεκασύλλαβους στί- 
χους τῶν Πατριαρχῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος παραδίδεται στὰ 
τελευταῖα φύλλα τοῦ βατικανοὺ κώδικα 1009 (φφ. 383-447. Βλ. Ἐφραίμ, 
Χρονικό, ἔκδ. Βόννης, 384-447, στ. 9565-109390). Πιστεύεται μάλιστα ὅτι 
πρόχειται γιὰ μεταγενέστερο ἔργο του. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὸ τελευ- 
ταῖο λῆμμα τοῦ πατριαρχικοῦ καταλόγου ἀναφέρεται στὴν ἐνθρόνιση τοῦ Ἡσαϊα 
τὸ 1329, στὴν περίοδο τῆς πατριαρχίας τοῦ ὁποίου ἢ ἐνδεχομένως καὶ νωρίτερα 
ὁ Ο. Λαμψίδης χρονολόγησε τὴν συγγραφὴ τούτου τοῦ Χρονικοῦ. 5 


Ἐκδόσεις 


Α. ΜΑΙ, δοτίρέοτιιπι υείετοπι πουα οο]]εεΗο ε ναΗσαπί5 οοαἰαίρης, ΠΠ, Ῥώμη 1828, 
1-225. 1. ΒΕΚΚΕΝ, [(ϑΗΒΙ, 1840. -ΡΟ 1493, 12-9380. -- Ἐφραὶμ τοῦ Αἰνίου, Χρο- 
νογραφία, Κείμενο -- Μετάφραση -- Σχόλια, Ο. ΛΑΜΨΙΔΗΣ, [Ακαδημία ᾿Αθηνῶν. 
Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Συγγραφέων], τ. Α΄- Β΄, Αθήνα 1984. --Ερ]γαεπι Αοπή! ΗΙβΙογία 
(Οπνοπίοα, ἐκδ. Ο. Ἱαπαρδίαος, [ΕΗΒ ΧΧΥΊΙ, 9οτίθς Αἰιεπὶρηςίς], Αθήνα 1990. 





42. Βλ. ἐντελῶς ἐνδεικτικά, καὶ σὲ σχέση μὲ τὸ δημοσίευμα τοῦ Μ. Βαρβούνη, 
«Εφραίμ. του Αινίου τα Λαογραφικά», Θρακική Επετηρίδα 10 (1995-1998) 10-11, 14- 
15: ἀνὴρ πιθώδης, Ἐφραίμ., στ. 6582 -- Νικήτας Χωνιάτης, ναη Ὠΐειεη, 562,14. Ἀλλὰ 
Μιχαὴλ Αἰθίωφ ὤν, στ. 8687 -- Αχροπολίτης, ἂε Βοοτ, 89,4. “Ἡ χέκλητο Τζιβρίτζη 
πάλαι, στ. 4439 --Ν ικήτας Χωνιάτης, ναη Ὠϊείεῃ, 179,28. Ανὴρ πολιός, φαλακρός, βα- 
θυγέρων, στ. 5485 -- Νικήτας Χωνιάτης, ναη Ῥἰείεη, 345,91 κ.ὲ. “Ἡ δ᾽ ἀφελῶς εἴρηκε 
καλὰ νινία-- Συνέχεια Θεοφάνη, 90,23. 91, 19, στὴν προκειμένη ὅμως περίπτωση ἢ πηγὴ 
τοῦ Ἐφραὶμ. ἦταν ὁ Ζωναρᾶς, 360,7. 

48. Γαπαροϊαϊ6, Βεϊϊγῆσε Ζιήπι ῬγζαπΗπίοο]ιον. ΟἹιτοπίοίετ Ερήταειη, 29. 
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Γενικὴ βιβλιογραφία 


ΚΕῦΜΒΑΟΗΕΒΕ, (εβοΠίσ]έε, 1, 390-392. Ἱστορία, 1, 792-796. ΜΟΚΑΝΟΞΙΚ, 256- 
257. -ΟΟΙΙΟΝΝΑ. 41-42. -ΗὉΝΟΕΕ, [ήΐεναΐιι7, 1, 478-480. Λογοτεχνία, Π, 929- 
332. 


Εἰδικὴ βιβλιογραφία 


Ε. ΗΙΒΦΟΗ, ΒνζαπΗπίςο]ο 9Εµάἱεπ, Λιψία, 1876, 391-396. -1. ΗΠΙΒΕΕ, Πε Ψετς- 
ἰθεΏπῆς ες Ερηταδπιϊος, μΊεπεν θεμάίεπ 10 (1888) 50-92. -ν. :ΑΌΚΕΝΤ, «Ἐρπ- 
ΤΘΠ1, «Ώτοπίαιεγ ὈγζαπΗἨ», (αΗιο]οίηιε 4 (1958) 801. --Ο. ΙΑΜΡΟΙΡΙ6, «Βείιταρ 
Ζατ ακιςιίδεπεη Μειτίκ ἱη ἄθετ (Ἠτοπίς νοη Ερῃταεπι», ΒγΖ 35 (1965) 482- 
494. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Ώει Ψαβσαηιι5 ρτᾶθεις 1008. 6ητοπῆς ἂες ΕΡΗΤΕΕΠΙ», Ρο- 
Ιγοϊιτοπίοη, Ἐεδιςεµτίβ Εναπα Πδ]φεν Ζεπι 75. 6ευιμτίδίας, Χαϊδελβέργη 1966, 
854-357. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Βεϊϊνῆσε Ζιιπι ΌψζαπΗπίομεη ΟΠγοπίδίοη Εγίπαεπι πιά Ζ1ι 
βεΐπε'. (Ἠγοπίκ, ᾿Αθήνα 1974. --ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Εππίης -- Αἴνιος», Βγ2 43 (1978) 510- 
511. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Ὁ κλασσικισμὸς καὶ αἱ λαϊκαὶ τάσεις εἰς τὴν Χρονογραφίαν τοῦ 
Ἐφραίμ», Βυζαντινὰ9 (1978) 117-121.--Μ.Γ. ΒΑΡΒΟΥΝΗΣ, «Παροιμιολογικά στον 
Εφραίμ. τον Αίνιο», Βυζαντινὸς Δόμος 8 (1989) 13-24. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Παραδοσιακὴ 
θεραπευτικὴ πρακτικὴ στὴ Χρονογραφία τοῦ Ἐφραίμ», Βυζαντινὸς Δόμος8-9 (1995- 
1997) 148-148. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Εφραίμ. του Αινίου τα Λαογραφικά», Θρακική Επε- 
τηρίδα 10 (1995-1998) 1-50. --ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Γα υἱε ημιο!΄ετπιε εἰ 1ε6 σσπιροτέοπιε1ἑ5 
τε]ἰσίειιχ ἐγπάΙΗοηπεΙς ἆαπς Ια Ίιπασε ἄμ 14ε 51δε]ε. Τε ἰάπιοίφπαφο ἄε Ια οἰιτοπίημε 
ἆ Ἔρ]ινεπι ἆ Ἔπος, [Θρακική Επετηρίδα -- Παράρτημα], Κομοτηνή 1998. --ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, «Λαογραφικά και ερμηνευτικά στον Εφραίμ. από την Αίνο», Πρακτικά Τρίτου 
Διεθνούς Συμποσίου Θρακικών Σπουδών (1Ε΄- [θ΄αι.), Κομοτηνή 3005, 17-25. 








0Ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, ΠΗΓΗ ΤΟΥ ΕΦΡΑΙΜ 


Γιὰ τὴν μετὰ τοὺς Κομνηνοὺς ἐποχή, ὅπως καὶ γιὰ τὴν δυναστεία τῶν Αγγέλων, 
εἶναι προφανὲς ὅτι ὃ Ἐφραὶμ χρησιμοποίησε τὸν Νικήτα Χωνιάτη, ἐνῶ γιὰ τοὺς 
Λασκαρίδες στηρίχτηκε στὴν μόνη διαθέσιμη πηγή, τὸν Γεώργιο ᾿Ἀχροπολίτη. 
Ὁ Ο. Λαμψίδης δὲν ἀπέκλεισε τὴν πιθανότητα ὃ Ἐφραὶμ. νὰ χρησιμοποίησε 
καὶ κάποιο ἄλλο Χρονικό, παρόμοιο μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἀξιοποίησε ὁ Θεόδωρος 
Σκουταριώτης.'“ Δὲν ὑπάρχουν, ὡστόσο, ἐνδείξεις γιὰ τὴν χρήση μίας ἀκόμη 
πηγῆς καὶ μάλιστα ἀγνώστου προελεύσεως. Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι στὸ 
τελευταῖο τμήμα τῆς Χρονογραφίας του, ποὺ διαλαμβάνει τὴν ἱστορία τοῦ βα- 
σιλείου τῆς Νικαίας (1204-1361), ἢ ἀφήγηση γίνεται λεπτομερέστερη. Ὁ 
Ἐφραὶμ. σ’ αὐτὴν τὴν ἑνότητα διαπιστώνουμε ὅτι παρακολουθεῖ τὸν ᾿Αχροπολίτη 
κατὰ πόδας, δίχως ὅμως νὰ ἀποδέχεται τὴν χριτικὴ ποὺ ἄσκησε στὸν Θεόδωρο 
Β΄. Αντίθετα, ἐγκωμιάζει τὴν βασιλεία τοῦ τελευταίου Λασχάρεως, ὅπως καὶ ὁ 
Σχουταριώτης, ἀλλὰ τὸ χείμενό του δὲν φαίνεται νὰ χρησιμοποιεῖ κάποια ἄλλη 
γνωστὴ πηγή: 


ἄνὴρ ἀγαθός, εὐσεβὴς αὐτοκράτωρ, 
ἡδύς, ἑλαρός, εὐμενὴς ὑπηκόοις, 

ἴδρις σοφίας παντοδαπῆς καὶ λόγων, 
πιστὸς Κυρίου νουνεχῆς ὑπηρέτης, 
τάλαντον αὔξων, πλατύνων χραταρχίας, 
προκινδυνεύων εὐψύχως κληρουχίας, 
ἄναξ προσηνὴς καὶ στρατηγὸς γεννάδας, 





44. Γατηρβἰαϊ6, Βεγῆσο Ζιιπι ὈησαπΗπίβο]εη ΟἹινοπίθίεπ Ερ]ναεπι, 51. 
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μηδὲν νεοχμώσας τι τῆς Ἐκκλησίας, 


ἐπαινετός τε τοῦ βίου καὶ τοῦ χράτους (στ. 9295-9803). 


Ὁ Ἐφραὶμ. καταδικάζει ἐπίσης τὴν δολοφονία τῶν Μουζαλώνων,΄5 δίχως νὰ 
ὑποστηρίζει τὸ σχίσμα τῶν Ἀρσενιατῶν (9492-9499). Ὡς πρὸς τὰ ὑπόλοιπα, 
ἣ βασιλεία τοῦ Μιχαὴλ Η΄ παρουσιάζεται στὸ πνεῦμα τῆς ἀφήγησης τοῦ 
᾿Ακροπολίτη. Οὐσιαστικὰ ἀναπαράγει γνωστὰ γεγονότα σὲ ἔμμετρη ἀπόδοση, 
συχνὰ διατηρώντας τὸ λεξιλόγιο τοῦ πρωτοτύπου. Κατὰ κανόνα δὲν ἐπεμιβαίνει 
στὴν πηγή του χαὶ σπανίως προσθέτει κάτι δικό του σὰν συμπληρωματικὴ πλη- 
ροφορία. “Επομένως ἀπὸ ἱστορικὴ ἄποψη τὸ κείμενο δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερο 
ἐνδιαφέρον, τόσο τὸ ἀπόσπασμα τὸ σχετικὸ μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Θεοδώρου 
Α΄ Λάσκαρη ἐπὶ τῶν ἑλλήνων τοπαρχῶν τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ τοῦ τούρχου 
Ἰαθατίνη (1) ὅσο καὶ τὸ σχετικὸ μὲ τὴν ἀνακατάληψη τῆς Κωνσταντινούπολης 
ἀπὸ τὸν Αλέξιο Στρατηγόπουλο στὶς 25 Ἰουλίου 1264 (ΠΠ. Ὁ τρόπος, 
ὡστόσο, ποὺ ἐπεξεργάστηκε ὁ Ἐφραὶμ τὸ πρωτότυπο προκειµένου νὰ τὸ ἄπο- 
δώσει ποιητικὰ ἀξίζει τὴν προσοχὴ τῶν μελετητῶν. 


(ῃ 

Ὁ Θεόδωρος Λάσκαρης, μετὰ ἀπὸ νικηφόρους πολέμους ποὺ διεξήγαγε 
ἐναντίον ἑλλήνων τοπαρχῶν τῆς Μικρᾶς Ασίας, τοῦ Θεοδώρου Μαγκαφᾶ, τοῦ 
Μανουὴλ Μαυροζώμη, τοῦ Σάββα Ἀσιδηνοῦ καὶ τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, ἑδραί- 
ωσε τὴν ἐξουσία του στὴν κοιλάδα τοῦ Μαιάνδρου, στὴν Παφλαγονία καὶ στὸν 
Πολεμωνιακὸ Πόντο. Ἀναγορεύτηχε αὐτοχράτορας τὸ 1205, ἀλλὰ ἢ στέψη του 


45. ἀλλ᾽ οἱ μιαροὶ καὶ φονικοὶ τοὺς τρόπους 

ποσὶ βεβήλοις εἰσδραμόντες εὐθέως 

εἰς ἱερὰν τράπεζαν ἱλαστηρίου, 

ξιφηφόροι τε καὶ θυμοῦ πεπνευκότες, 

φεῦ ἀσεβείας βαρβαρικῆς μανίας, 

μεληδὸν ἐκτέμνουσι τοὺς ἀναιτίους, 

καίτοι διαθήκης τε καὶ τῶν ὁρχίων 

τρανῶς τε σαφῶς ἀνεγνωσμένων τρίτον 

ἐπὶ γερουσίας τε καὶ στρατευμάτων, 

καὶ τοῖσδε παντὸς ἐμμένειν εἰρηκότος (στ.9848-9853). 
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ἔγινε ἀργότερα το 1208. Φιλοδοξοῦσε βέβαια νὰ ἀναδιοργανώσει τὸ βυζαντινὸ 
κράτος μὲ πρωτεύουσα τὴν Νίκαια. Ὁ πεθερός του, Ἀλέξιος Γ΄, δὲν εἶχε ἐγχα- 
ταλείψει τὴν ἰδέα τοῦ θρόνου, γι αὐτὸ χαὶ ἀναζητοῦσε συμμάχους γιὰ νὰ 
ἀνατρέψει τὸν Λάσκαρη. Κατέφυγε στὸν Βονιφάτιο τὸν Μομφερατικὸ στὴν 
Θεσσαλονίκη, ἀπ᾿ ὅπου ὅμως διώχτηκε ὡς ἀνεπιθύμητος (4205). Μετὰ ἀπὸ 
περιπλανήσεις στὴν Κόρινθο καὶ στὴν Ἄρτα ἀναζήτησε καταφύγιο χοντὰ στὸν 
σουλτάνο τοῦ Ἰκονίου Καϊχοσρόη (4244), τὸν ὁποῖο εἶχε παλαιότερα εὔεργε- 
τήσει. Ὁ) Καϊχοσρόης ἁπαίτησε ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Λάσκαρη νὰ παραιτηθεῖ ἀπὸ 
τὸν θρόνο χάριν τοῦ πεθεροῦ του. Ἡ ἀπάντηση ποὺ πῆρε τοῦ ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ 
ποὺ ζητοῦσε γιὰ νὰ κηρύξει πόλεμο στὸν Λάσκαρη προκειµένου νὰ ἐπεκτείνει 
τὶς κτήσεις του στὴν βυζαντινὴ ἐπικράτεια. Ὁ σελτζοῦχος σουλτάνος σχοτώθηχε 
στὴν μάχη τῆς Αντιόχειας τὸν Ἰούνιο τοῦ 1241 καὶ ὁ Αλέξιος Γ΄ συνελήφθη καὶ 
κατ’ ἀπαίτησιν τῶν συγχλητικῶν καὶ τῶν στρατιωτικῶν τυφλώθηκε ὡς προδό- 
της σύμφωνα μὲ τὸν Σχουταριώτη ( Σύνοψις Χρονική, 457,8-7). Τὸ ὑπόλοιπο 
τῆς ζωῆς του τὸ πέρασε στὴν Νίκαια ἔγχλειστος στὴν Μονὴ Ὑακίνθου. 


ΟΡΙΥοςοΥΑΚΗ, Ἱστορία, ΠΠ, 103-106. Μαστίάςς, σεοτφε ΑΚτοροί!1ες, 79-88, 149-191. 


ΠΙ [ΟΤΙΕΝΠΟΛΕΜΟΙΣ ΕΥΤΥΧΗΣΕΝΟ ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΑΣΚΑΡΗΣ] 


Τούτῳ κραταρχήσαντι φροντὶς μυρία 
2 ω. ς/ 2 ’ / 
ἐκ τῆς ἑῴας ἐξελάσαι Λατίνους 

ιε ... /ὦ ς - ’ 
καὶ Ῥωμαϊκῷ τήνδ᾽ ὑποκλῖναι κράτει, 
ἐπεὶ Λατῖνοι κωλυσόντων τῇ σπάνει 

2 / 3 
5 οὐ χώρας ἐκράτησαν ἑσπέρας μόνον, 
ἀλλά γε μικροῦ καὶ μερῶν πάσης ἕω" 

ἢ ῃ Ζ «.Θ Ζ 
χαὶ γὰρ κατέσχον Βιθυνῶν ἅπαν θέμα, 
Λεντιανά τε Ποιμανηνὸν καὶ Βάριν 
Λοπαδιόν τ’ αὖ Ὀχυρὰς καὶ τὰ πέριξ. 

1Ο προῆλθον ἄχρις Ἀτραμυττίου τόπων, 


καὶ πάνθ’ ἁπλῶς πάραλα χωρία, πόλεις 
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αὐτοῖς καθυπέταξαν ἐσχυλευχότες. 

οὐχ ἧττον ὑπέθραττον ἄνακτα πάλιν 

αἱ κατὰ χώρους Αὐσόνων τυραννίδες: 
αὐτίκα καὶ γὰρ τοῦ Σαμψὼν πολιχνίου 

σὺν τοῖς προσοίκοις ἦρχε τοὐπίκλην Σάββας, 
χαὶ Μωροθεόδωρος Φιλαδελφείας, 

Δαβὶδ Κομνηνὸς Παφλαγονίας ὅλης, 
Ἀλεξίου σύναιμος ὢν τοῦ πρὸ χρόνων 
χατατυραννήσαντος Τραπεξουντίων, 

ὅστις ἐπωνόμαστο Κομνηνὸς µέγας' 
χατηγέτην ἄμφω δὲ σειρὰν τοῦ γένους 

ἐξ Ἀνδρονίχου τοῦ βεβασιλευχότος, 

ἐκ τοῦδε παιδὸς Μανουὴλ πεφυκότες. 

ἀλλ᾽ εὐχερῶς μὲν Θεόδωρόν τε Σάββαν 
ἄναξ μετῆλθε τῇ θεοῦ συμμαχίᾳ, 

κἀντεῦθεν ὦπτο Κελβιανοῦ δεσπότης, 
Φιλαδελφείας Μαιάνδρου, Νεοχάστρων. 
χαὶ Παφλαγονίας δὲ κρατεῖ τῷ χρόνῳ, 
χαταπαλαίσας Κομνηνὸν Δαβὶδ μάχχ' 

ὅθεν παρεστήσατο σὺν “Ἡρακλείᾳ 
Ἀμάστριδα, Κύτωρον, Κρῶμναν τὰς πόλεις 
πρὸς τοῖς πέριξ ἅπασι καὶ πολιχνίοις, 

χαὶ κατεχυρίευσε καὶ Παφλαγόνων. 
Πέρσας δ’ Ἰταλοὺς ταῖς καθ’ ἡμέραν μάχαις 
οὐκ εὐχερῶς μέν, ἐτροποῦτο δ᾽ οὖν ὅμως 
σθένει θεϊκῷ συμμαχούμενος τάχα. 
Παρέσχε δ’ αὐτῷ πράγματα δυσθυμίας 

ὁ φυγὰς Ἀλέξιος Αὐσόνων ἄναξ, 

ὢν πενθερὸς τούτου γε τοῦ βασιλέως" 

οὗτος γὰρ οὗτος ἐκπεσών κραταρχίας, 


χαθάπερ ἱστόρησε φθάσας μοι λόγος, 


1-37: Άκροπ., 1, 11.31-12,3. 12,5-21. 18,1-3. 
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ἄλώμενος πέφθακε (Θεσσαλονίκην, 
καὶ πρὸς Μαρίας ᾿Αλαμανῶν ἐκ γένους, 
ἢ πρὶν συνῴκει συγγόνῳ Ἰσακίῳ, 
αρχεσίῳ δὲ τηνικαῦθ’ ὠμευνέτει 
ρκεσίῳ δὲ τη μευνέτει, 
ἄριστα δεχθεὶς καὶ φιλοφρόνως πάνυ, 
2 - / ' ου 4 
ἐκεῖσε διέτριβε σὺν τῇ συζύγῳ. 
ς δ’ 5’ 32 / Π 4λ 2 (θ 
ὡς δ’ αὖ ἄνασείων τὴν πόλιν ἐφωρά 
Τη Φ η 
ο 1 1 / 3 / 
ἅμα γυναικὶ καὶ τέχνοις ἀπηλάθη, 
χαὶ πρὸς τυραννεύοντα τῶν Κορινθίων 
Σγουρὸν βαδίσας πρὸς γάμου κοινωνίαν 
τούτῳ κατηγγύησε τὴν θυγατέρα. 
κἀκεῖθεν ἀπέπλευσε πρὸς Αἰτωλίαν 
πρὸς τὸν κρατοῦντα Μ ιχαἠλ ταύτης τότε, 
πρὸς δ’ αὖ παλαιᾶς Ἠπείρου χεχλημένης 
ρ 7 
πρωτεξάδελφον συγγενῆ πέλοντά οἱ. 
ς - 
ἁλίσκεται δὲ πειραταῖς Λογγιβάρδοις, 
2 - 
ἀπεμπολεῖται πρὸς Μιχαὴλ χρυσίου. 
2 ο - 
ἐφ᾽ ἱκανὸν γοῦν ἐνδιατετριφότος 
τοῖς τοῦ Μιχαὴλ χωρίοις Ἀλεξίου, 
θνήσκει βασιλὶς Εὐφροσύνη πρὸς νόσου, 
καὶ θάπτεται δὴ τῷ πολιχνίῳ Ἄρτης: 
αὐτὸς δ’ ἀπέπλει πρὸς πόλιν τὴν Ἀττάλου, 
: 
ἔνθα πεφθακὼς τῷ κρατοῦντι Περσίδος 
2 
Ἰαθατίνῃ προσδέδεχτο γνησίως, 
ὃν ο 2 ΄ 2 - { 
αυτος ἐχφεύγοντα τἀδελφοῦ χέρας 
1 
καὶ πρὸς πόλιν ἥκοντα πρὶν δεδεγµένος 
1 - 
θετὸν κατωνόµασε παῖδα βαπτίσας, 
ς - 
χαί οἱ συνεξῄει γε τῆς Κωνσταντίνου. 
3 -», » 
ἔπειτ᾽ ἐκεῖθεν ἀποδρὰς οὐκ οἶδ᾽ ὅπως, 
παλινδρομήσας εὐχερῶς πρὸς πατρίδα 
2 
Ἰκονίου δέδεικτο σουλτὰν Περσάναξ, 


-----ς '--''... 


38-78: ὅ π., 1, 19.94-15.4. 
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καὶ τηνικαῦτα δυστυχοῦντ᾽ Ἀλεξίῳ 
ὤφθη παρηγόρηµα καὶ σωτηρία. 
ο 

οὗτός γε τοίνυν ἑκέτῃ τίνων χάριν 

πρεσβεύεται δὴ πρὸς νέον στεφηφόρον, 
χαὶ παραχωρῆσαί γε τῆς χραταρχίας 

- ῃ - - ΜΝ. 
τῷ πρὶν κρατοῦντι πενθερῷ παρηγγύα 
9 , Π ιε α 

εἶτ᾽ ἐκστρατεύσας χαὶ κατὰ Ῥωμαϊΐδος 
μετὰ στρατιᾶς δυσαριθμήτου μάλα, 
ἄγων μετ’ αὐτοῦ καὶ κρατοῦντα φυγάδα, 
τὴν Ἀντιόχου καταλαμβάνει πόλιν, 

τὴν πρὸς Μαιάνδρῳ τῷ ποταμῷ χειμένην. 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ κρατῶν τῶν καθ᾽ αὑτὸν ἠμέλει, 
ἀλλὰ προσοῦσαν στρατιὰν συναλίσας, 
ἐλπίδας ἐξάψας τε Χριστοῦ δεσπότου, 
ἐπὶ σουλτάνον ἵεται θαρραλέως. 
συρρήξεως γοῦν συμβολῆς τε συμβάσης 
τὸ πλεῖστον ἠφάνιστο τῶν στρατευμάτων 

κ 4 κ / /. / 
ἄνακτος, ὂν μάλιστα Λατίνων γένους, 

3 3 .. 4 ῃ ιό ο 

έρΥ᾽ ἀρεϊκὰ καρτερὰ δεδειγμένων 
Ῥωμαϊκὴ δ’ ἔφευγεν ἀκόσμως φάλαγξ, 
ταύτης μενόντων μετρίων κατὰ μάχην 
ἀγωνίας τέρμα τε πᾶν σκοπουμένων. 
οὕτω δὲ νίκης μειδιώσης βαρβάροις, 

ἄνω θέων κάτω τε σουλτὰν ἱππότης 

τ - 5” η / Εμ, τ 
ἀναδιφῶν ἦν τὸν κρατάρχην Αὐσόνων 
χαὶ τόνδε καθ’ ὅμιλον εὑρὼν ἱππότην, 
ῥώμῃ πεποιθὼς καὶ σθένει βραχιόνων, 
πλήττει κορύνῃ κατὰ κάρας αὐτίκα, 
χαὶ κατὰ γῆν βέβληκε ῥίφας ἐκ δίφρου, 
πλησθέντα τύψει συστροφῆς τε καὶ σκότους. 
ἐν χρῷ δὲ κινδύνου γε τῇδε τυγχάνων, 

2 ς Π 3 ῃ ς / 
αἴφνης ἑαυτὸν ἀναλαβών ὁ κράτωρ 


πλησθείς τε θείας ἐξ ἐπιπνοίας σθένους, 
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σταθεὶς ἐπὶ πόδας τε γενναίως μάλα, 
σπάθην τ᾽ ἐρύσας κουλεοῦ, τέμνει πόδας 
θηλείας ἵππου Περσάνακτος εὐψύχως, 
χαὶ τόνδε χαμαὶ κατέβαλεν ὑψόθεν. 

εἶτ᾽ ἐξαπίνης, μηδενὸς πῶς εἰδότος, 
σουλτὰν χάραν τέτμητο τὴν μιαιφόνον, 
χαὶ λοιπὸν ἠνέγκατο τὴν νίκην κράτωρ. 
τουτὶ τροπαιούχημα τὸν βασιλέα 

ποιεῖ μὲν ἐχθροῖς βαρβάροις φρικαλέον, 
ἡδὺν ὑπηκόοις δὲ καὶ πεφιλμένον' 

πρὸς τοῖσδ᾽ ἱκανῆς ἐμπιμπλᾷ θυμηδίας 
χαὶ λήματος θάρσους τε τούτους εἰκότως. 
ἐντεῦθεν ἐσπείσατο Ῥωμαίων κράτει 

ἢ πρὶν ἀλαζών Περσικὴ χώρα πρόφρων, 
καὶ λοιπὸν ἐσχόλαζε Ῥωμαίων χράτωρ 
ταῖς πρὸς Λατίνων συμπλοκαῖς τε καὶ μάχαις. 
καὶ πενθερὸν δὲ προσλαβὼν ἐκ τῆς μάχης, 
τιμήσας εἰκότα τε καὶ παρ᾽ ἐλπίδα, 
ἀπαγαγὼν δὲ πρὸς πόλιν Νικαέων 

καὶ παράσημα τοῦ κράτους ἀπεκδύσας, 
μονῇ διάγειν Ὑακίνθου προσνέμει, 


ν ρω 
ἔνθα θανὼν ἔτυχε ταφῆς ἐντίμου. 


ο ον τε ον μοι μμ, 


76-128: ὅ.π., 1, 15.4-17 33. 


[Εφραὶμ τοῦ Αἰνίου, Χρονικὴ Ἱστορία, ἔκδ. Ο. Λαμψίδης, στ. 7528-7655] 
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(ΠΠ 

Ἡ ἀνακατάληψη τῆς Κωνσταντινούπολης δὲν εἶχε σχεδιαστεῖ, ἔγινε κατὰ τρόπο 
ἀπρόσμενο καὶ ἐντελῶς τυχαῖο, γι’ αὐτὸ δικαιολογημένα ὁ Ἀκροπολίτης, ποὺ 
περιέγραφε τὸ γεγονός, ἀπέδωσε τὴν ἀπελευθέρωσή της στὴν θεία πρόνοια: 
ἐγένετο δὲ τῷ τότε καί τι ξυμβῆναι προνοίᾳ θεοῦ (Ἡαἰδεπῦετρ, 1, 1819-10). 
Ὁ στρατηγὸς Ἀλέξιος Στρατηγόπουλος, περνώντας μὲ τὸν στρατό του κοντὰ 
ἀπὸ τὰ τείχη, πληροφορήθηκε ἀπὸ ντόπιους (τοὺς θεληματαρίους) ὅτι ἢ πόλη 
ἦταν ἀφύλακτη καὶ ὅτι μποροῦσε νὰ περάσει τοὺς στρατιῶτες του εὔχολα ἀπὸ 
ἕνα ἄνοιγμα τοῦ τείχους. Ἐκμεταλλεύτηκε αὐτὴ τὴν μοναδικὴ εὐκαιρία καὶ 
μπῆκε νύχτα στὴν πόλη μὲ τὸν στρατό του δίχως νὰ βρεῖ ἀντίσταση. Τὴν ἔπο- 
μένη οἱ φράγχοι στρατιῶτες πληροφορήθηκαν τὸ συμβὰν καὶ ἐπιχείρησαν μὲ τὸ 
ναυτικό τους νὰ ἐπιτεθοῦν κατὰ τῶν εἰσβολέων, ἀλλὰ ἐγκατέλειψαν τὴν ἰδέα 
ὅταν ἀντίχρισαν τὰ σπίτια τους νὰ χαίγονται, γεγονὸς ποὺ ἐμπόδισε τὴν ἆπο- 
βίβασή τους στὴν ξηρά. Οἱ ξένοι ἐγκατέλειψαν τὴν πόλη, μαζί τους καὶ ὁ φράγ- 
κος ἡγεμόνας Βαλδουίνος Β΄. Ἡ Κωνσταντινούπολη ἀπελευθερώθηχε στὶς 25 
Ἰουλίου 1261, μετὰ ἀπὸ πενήντα ἐφτὰ χρόνια, τρεῖς μῆνες χαὶ δώδεχα ἡμέρες 
κατοχῆς. Τὸ γεγονὸς ἑορτάστηχε λίγο ἀργότερα, στὶς 15 Αὐγούστου, ὅταν ὁ 
Μιχαὴλ Παλαιολόγος μπῆκε θριαμβευτικὰ στὴν Βασιλεύουσα, ὅπου στέφθηκε 
αὐτοκράτορας ἀπὸ τὸν πατριάρχη ᾿Ἀρσένιο. 


Βιβλιογραφία 


ΟΡΙΠΟΡΟΤΕΚΥ, Ἱστορία, ΠΠ, 190-132. Μαετίᾶςς, σεοήσε ΑΚνορο]ίἑες, 376-388. 


[ΟΠΩΣ ΕΑΛΩ Η ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΙΣ ΠΑΡΑ ΤΩΝ ΡΩΜΑΙΩΝ] 


9506 Ταῦτα μὲν οὕτω συμβέβηκεν ὡς ἔφην' 
στράτευμα δ᾽ ἄναξ ἱκανὸν συναλίσας, 


χαὶ τοῦτο δοὺς καίσαρι Στρατηγοπούλῳ, 





458 


9540 


95415 


9520 


9525 


9530 


9535 


9540 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 


.ς / 2 Ζ ΄ 

χαθ’ ἑσπερίων ἐκπέπομφε δυσνόων: 

πλὴν ἐν παρέργῳ καὶ Βυζαντίδα φθάσαι 

χαὶ τῇδ᾽ ὁμοχλὴν προσδρᾶσαι παρηγγύα. 

ς ρω ο 4 / ω / 

ὑπῆρξεν οὕτω, καὶ φθάσας καῖσαρ πόλιν 
ο’ τ 

ἔρημον εὗρεν ὁπλιτῶν οἰκητόρων, 

] / - 2 / / 
πρὸ βραχέος σφῶν ἐν στόλῳ πεπλευκότων 
2 1 / / / 
ἐπὶ σκύλευσιν νησίδος Δαφνουσίας. 

2 
ὡς τοίνυν ἧκε νυκτὸς εἷς ταύτην πόλιν 
ἔχων ὀπαδοὺς φυγάδας ταύτης καῖσαρ, 
ἔγνω παρ᾽ αὐτῶν ὡς ὀπή τις τυγχάνει 
χατά γε τεῖχος συμβεβηκυῖα πάλαι. 

-. ο 

ἐφίσταται γοῦν ῇ τάχος πρὸς τὸν τόπον, 
καὶ δι’ ὀπῆς τις ὁπλίτης προσερπύσας 
2 ο” θ ΄ 2 ͵ / 
ἔνηχε θάρσος οὐ βραχὺ συνοπλίταις- 
εἶτ᾽ ἄλλος εἰσείρπυσεν ὁπλίτης πάλιν, 

4 
καὶ πάλιν ἄλλος, καὶ τριάς που πεντάδων. 

Σ 2, 
εἶτα καταρράξαντες οὗτοι τὰς πύλας 
6-7] 
Ρᾷστην παρέσχον εἴσοδον πάσαις ἴλαις" 
σ 
οἱ δ᾽ ἐντὸς ἓν δράματι χατεπτηχότες 
-) - 
εἰς γῆς μυχοὺς ἔδυον, εἰς στοῶν βάθη, 
7 2 
εἰς ἁποχρύφους καὶ σκοτεινὰς γωνίας, 
ος / αν 
εἰς ἱερούς τ᾽ αὖ καὶ σεβασμίους δόμους. 
ο 
Βαλδουῖνος δ’ ὥρμησε Λατίνων ἄναξ 
2 } Ζ 
ἔπί μεγάλους καὶ βασιλείους δόμους, 
5,1» Φ’ ῃ 2 
αφ ὧν φυγὰς ἔπλευσε πρὸς τὴν πατρίδα. 
΄ 
στράτευμα δ᾽ ἐσκύλευε Ῥωμαίων πόλιν, 

μή 2 
ταύτης ἐπιὸν καὶ στενωποὺς καὶ τρίβους. 
ς 3 
ὁ δ᾽ ἐκπεπλευχὼς εἰς Δαφνουσίαν στόλος, 

52 / 
χατ᾽ Ἀνάπλουν γνοὺς συμβεβηκότα πόλει, 
4 3 ρω 

τάχιον ἐκπλεῖ προσβοηθήσων πόλει" 
ἄλλ᾽ ς ᾳ - ο.) 

1 στρατιὰ Λατινικαῖς οἰκίαις 
Ὃι τω “5 ἢ / ι ο 
ἐνιᾶσι πῦρ καὶ φλέγουσι τὰς ὅλας, 
- - 
ὅπερ θεαθὲν Ἰταλοῖς καὶ μακρόθεν 
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ὁρμὴν ἀπεῖρξε καὶ σκεδαννύει στόλον. 
ὑπὸ κραταρχίαν δὲ λοιπὸν Αὐσόνων 
αὖθις ὑπήχθη βασιλὶς τῶν ἀστέων, 
οὔσης τετάρτης ἰνδικτιῶνος τότε, 

καὶ πέντ᾽ ἄγοντος πεντάκις Ἰουλίου, 
ἔτους δ᾽ ἐπιτρέχοντος ἀρχῆς ἀπ᾽ ἄχρης 
χιλιάδων ἓξ ἑπτακοσίοις ἅμα, 

πρὸς δ᾽ αὖ ἑνὸς δέοντος ἑπτάκις δέκα. 
ἐχθροῖς δ᾽ Ἰταλοῖς ἥδε τυραννουμένη 
ὀκτὼ πρὸς πεντήκοντα τοῖς ὅλοις χρόνοις, 
οὕτω θεοῦ νεύσαντος ἡ Κωνσταντίνου 
πόλις, πολυθρύλλητος ἀνθρώποις ὅλοις, 
οἰκουμένης θαῦμά τε καὶ μέγα κλέος, 
ἠλευθερώθη Λατίνων τυραννίδος 

καὶ Ῥωμαϊκῷ καθυπεκλίθη κράτει. 

Τῷ δὲ κρατάρχη Μιχαὴλ σκηνουμένῳ 
περὶ Μετεώριον ἤκουστ᾽ ἀθρόως 
εὐάγγελος φήμη τις, ἡδονῆς πλέα, 
πρὸς κασιγνήτης φιλτάτης Εὐλογίας, 
ὡς τὴν περιλάλητον ἅπασι πόλιν 
περιπολοῦσι τὰ στίφη τῶν Αὐσόνων. 
εἶτ᾽ ἄγγελός τις ὢν θεατὴς πραγμάτων 
ἐλθὼν σαφῶς ἤγγειλε τὰ πεπραγμένα: 
μετὰ δὲ μικρὸν καὶ Λατινάρχου στέφος, 
πέδιλ᾽ ἐρυθρὰ καὶ βασίλειον ξίφος 
κομίζεται δὴ βασιλεῖ τῶν Αὐσόνων. 
ὃς δὴ ταχύνας καταλαμβάνει πόλιν, 
χαί που κατεσκήνωσεν αὐτῆς πλησίον. 
εἶτ᾽ ἀναβάντος τοῦ προέδρου Κυζίκου 
εἷς τινα πύργων τῆς πύλης τῆς Χρυσέας, 
αὐτῷ συνούσης εἰκόνος σεβασμίας 
τῆς μητρανάνδρου καὶ πανυμνήτου κόρης, 
ὡς μὴ παρόντος ποιμένος Βυζαντίδος, 
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ω 5 3 / 2.ι / 
θεῷ τ’ ἀναπέμποντος εὐχὰς δεσπότῃ, 

/ 4 2 Γ 3 / 
πίπτει βασιλεὺς ἀκαλυφὴς εἰς χθόνα, 
πάντες τε συμπίπτουσιν αὐτῷ κατόπιν. 
μετὰ δὲ συμπλήρωσιν εὐχαριστίας 
εἰσῆλθε πύλην Χρυσέαν στεφηφόρος, 
πεζῇ βαδίζων ἐς μονὴν τοῦ Στουδίου, 

ν Γ 3 / / 
ἔχων σεβαστὴν εἰκόνα θεοτόκου 
ἔμπροσθεν ἠγμένην τε καὶ τιμωμένην. 
κἀκεϊ λελοιπὼς εἰκόνα σεβασμίαν, 

2 - 
ἔφιππος ἧκεν εἰς θεοῦ νεὼν μέγαν" 
καὶ προσκυνήσας, εὐχαριστήσας ἅμα 

- - - / 
τῷ πανσθενουργῷ θαυματουργῷ δεσπότῃ, 
μετὰ προπομπῆς βασιλικῆς καὶ κρότων 
εἰσῆλθε χαίρων εἰς ἀνάκτορον μέγα. 


ΓΕφραὶμ. τοῦ Αἰνίου, Χρονικὴ Ἱστορία, ἔκδ.Ο. Λαμψίδης, στ. 0506-9588] 














ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’ 
ΟΙ ΦΙΛΟΔΥΤΙΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 


ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΟΥ ΜΟΡΕΩΣ 


Γιὰ τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως ὑπάρχει ἐκτενέστατη χαὶ σημαντικὴ βιβλιογραφία 
γιὰ τὶς διάφορες παραλλαγὲς τοῦ Χρονικοῦ, τὴν προτεραιότητα τοῦ ἑλληνικοῦ 
Χειμένου ἔναντι τῶν ξενόγλωσσων συνθέσεων, τὶς συνθῆχες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
γράφτηκε, τὶς ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα, ἀλλὰ καὶ τὶς ἱστορικὲς εἰδήσεις ποὺ πα- 
ραδίδει. Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν εἰδικῶν χρονολογεῖται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς κιόλας τοῦ 
17ου αἰώνα, ἐξαιτίας τοῦ γλωσσικοῦ του ἰδιώματος (]. Μουτοῖηα, Λέων Ἂλ- 
λάτιος, ΟΠ. Ώια Οαησὀ). Ὅταν παραλλήλως πρὸς τὸ ἑλληνικὸ χείµενο ἔντο- 
πίστηκαν καὶ οἱ ξενόγλωσσες παραλλαγὲς (γαλλική, ἰταλική, ἀραγονυκή), τὸ 
Χρονικὸ ἔγινε πλέον ἀντικείμενο συστηματικῆς μελέτης τόσο ἀπὸ ἱστορικοὺς 
ὅσο καὶ φιλολόγους. Σώζεται σὲ ὀκτὼ χειρόγραφα καὶ σὲ τέσσερις γλῶσσες. Τὸ 
ἑλληνικὸ κείμενο εἶναι ἔμμετρο καὶ παραδίδεται σὲ τρεῖς διαφορετικὲς παραλ- 
λαγές: τῆς Κοπεγχάγης (Ἡ, χώδ. Ηαυπἰεποὶο Εαδγίοίμς, 57), τῶν Παρισίων 
(Ρ, Ρηνἰϑίπιι5 ον. 2898 καὶ στὰ ἀπόγραφά του Ρηγἰοίπνο στ. 2153 καὶ ΒΕΤΠΕΙ- 
οἱ 509), καὶ τοῦ Τουρίνου (Τ, Ταιιγπεπαίς Β.Π]. 1). Ὁ κώδικας τῆς Κοπεγχά- 
γης χρονολογεῖται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 14ου αἰώνα καὶ συνεπῶς ἀναδειχνύεται 
ὁ ἀρχαιότερος χαὶ πληρέστερος συγχριτικὰ μὲ τοὺς ὑπόλοιπους, χαθόσον πα- 
ραδίδει τὸ Χρονικὸ σὲ 9.249 πολιτικοὺς στίχους ἔναντι 8.200 τοῦ Ῥ καὶ περίπου 
7.000 τοῦ Τ. Τὰ πρῶτα τρία φύλλα του ἔχουν, ὡστόσο, ἐκπέσει, ὁπότε τὸ χεί- 
µενο ξεκινᾶ μὲ τὸν στίχο 105 τοῦ παρισινοῦ χειρογράφου 2898, τοῦ ὁποίου τὸ 
τέλος ἐπίσης ἔχει χαθεῖ. Αξίζει νὰ σημειωθεὶ ὅτι τὸ παρισινὸ χειρόγραφο 








462 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 


ἐξομαλύνει φραστικὰ τὸ κείµενο τοῦ Η, ἐξελληνίζει πολλὲς ξένες λέξεις χαὶ 
ἐπιπλέον μετριάζει ἢ ἐξοβελίζει τοὺς ἀνθελληνικοὺς χαρακτηρισμοὺς ποὺ πε- 
ριέχει. 

Ὁ Τοπ ϑοητπηίει ἐξέδωσε τὸ 1904 τὶς δύο ἑλληνικὲς παραλλαγὲς (Η καὶ Ρ) 
σὲ ἀντικριστὲς σελίδες, ξεπερνώντας φιλολογικὰ τὶς πρῶτες ἐκδόσεις τοῦ ].Α.Ο. 
Βιςποη (1841. 1845). Ἐπίσης, τὸ 1940 ὃ Π. Καλονάρος δημοσίευσε χρή- 
σιμα σχόλια στὸ Χρονικό, ἀξιοποιώντας τὸ χείµενο τοῦ ]. ῬεΏπηίτι (1940). Ἡ 
συζήτηση ἐξαρχῆς στράφηκε στὸ ζήτημα τῆς καταγωγῆς τοῦ Χρονικοῦ, κατὰ 
πόσον τὸ πρωτότυπο γράφτηκε στὰ ἑλληνικὰ ἢ στὰ γαλλικὰ ἢ ἂν τὸ ἕνα κατά- 
γεται ἀπὸ τὸ ἄλλο. Τελευταῖα φαίνεται νὰ ἐπικρατεῖ ἢ ἄποψη ὅτι τὸ πρωτότυπο 
γράφτηκε στὰ ξλληνικὰ΄θ καὶ συνακόλουθα οἱ παραλλαγὲς τῶν τριῶν ἑλληνικῶν 
χειρογράφων ἀνάγονται σὲ ἕνα κοινὸ πρόγονο, τὸ δὲ γαλλικὸ κείµενο «ἄντι- 
ατ πρὸς τὴν παραλλαγὴ τοῦ χειρογράφου τῆς Κοπεγχάγης», ἀπὸ τὴν 
ὁποία καὶ χατάγεται.΄7 Πιθανότερο ὅμως εἶναι νὰ ἀποδώσουμε σὲ ἕναν γάλλο 
συγγραφέα τὴν ἐξαδινικευμένη εἰκόνα τοῦ πριγκιπάτου, μαζὶ μὲ τὶς ἆνθελ- 
ληνιχὲς του θέσεις, παρὰ σὲ ἕναν ἕλληνα, ἐπιχειρηματολογεῖ ὁ Ῥ. ]αςοῦγ. ὃ 





46. Μ.]. ]εῆτεγς, «ΤΠο (Πτοπίς]ε οἳ Μοτεα: Ργἱογίϊγ οἳ (πε Οτεεὶς Νοτοῖοη», 
ΒΖ 68 (1975) 804-350. Τ. 9Παννοτοςς, ΤΠε ΟΠτοπίεϊε ο Μοτεα: ΗἸἑοτίοσταρ!ιν! ἰπ 
Οτιδαᾶετ. Ονεεεε, [Ὀκ[οτὰ 5τιάϊο5 ἵπ ΒγΖαπείαπη], Οξφόρδη 2009, 206-247. 

47. Γ.Χ. Μακρῆς, «Χρονικὸν τοῦ Μορέως: Γἠντο ἀε 14 (οπηιεδίε και ελληνικές πα- 
ραλλαγές», Ί᾽ ἀδόνιν χεῖνον ποὺ γλυκὰ θλιβᾶται, Πρακτικὰ τοῦ 4ου Διεθνοῦς Συνεδρίου 
Νεοφίπεσα Με]! Λουί (Νοέμβριος 1997, Λευχωσία), Ἡράκλειο 2002, 403. ΤΟΥΊΔΙΟΥ, 
«γετηαεμ]ατ Οτοεὶς ἵτοπι Ο]4 ΕτοπςΏ οτ νίςε νογςαῖ Τπε (Πτοπἰς]ε οἳ {πε ΜΟΤεΕ», 
Οιιατίᾳ Οποσίαια. Ὑοποσία -- ΒΙοηπΖίο -- Ιπιρετίο 1μαΗπο, [15ύτατο Ψεπείο αἱ ϑείθηζε, 
Γεπετε ο Ατη], Βενετία 2006, 607-645. 

48. Τὸ ἀρχικὸ κείμενο τοῦ Χρονικοῦ γράφτηκε στὰ γαλλικὰ ἀνάμεσα στὸ 1292 καὶ 
ον καὶ ἀνῆκε στὸν βαρῶνο τοῦ Μορέα Βαρθολομαῖο Γχίζη, ἐνῶ µία μικρότερη παρα- 
λαγή, ἐπίσης στὰ Υαλλικά, χρονολογεῖται τὸ 1341 μὲ 1346. ᾿Αντίγραφο αὐτῆς τῆς 
παραλλαγῆς στάλθηκε στὴν Δύση τὸ 1397. Ὁ συγγραφέας τοῦ ἑλληνικοῦ κειµένου ἦταν 
ἕλληνας ἄρχοντας, ποὺ ὑπηρετοῦσε στὴν αὐλὴ τοῦ Ἀράρδου Γ' (Ετατὰ Ιε Μαπτὀ). Ὁ συγ- 
γραφέας στηρίχτηκε στὸ γαλλικὸ κείμενο καὶ σὲ προφορικὲς παραδόσεις, ἀπευθυνόταν δὲ 
σὲ ἕνα ἑλληνόφωνο κοινό, Βλ. γι αὐτὲς τὶς ἀπόψεις Ῥ. ]859ΡΥ, ΒΖ 104, 782-788. ΤΟΥ͂ 
ΙΔΙΟΥ, «Ετοπι ΒγΖαπΏιιπη {ο Ι.αιΐη Βοπηαπία: (ο πμ απά (Παηρο», ΒυΖαπΗ1{Π|, 





ΟΙ ΦΙΛΟΔΥΤΙΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 463 





Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, δὲν ἀποχλείεται οἱ ἀντιβυζαντινὲς ρήσεις τοῦ χρονογρά- 
φου νὰ ἀποτελοῦν μεταγενέστερες προσθῆκες.΄θ Τέλος, διατυπώθηκε παλιότερα 
καὶ ἢ ἄποψη ὅτι τόσο τὸ ἑλληνικὸ ὅσο καὶ τὸ γαλλικὸ προῆλθαν ἀνεξαρτήτως 
τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο ἀπὸ μία χαμένη πηγή." 

Τὸ Χρονικὸ γράφτηκε ἀκριβῶς στὴν περίοδο τῆς πολιτικῆς παρακμῆς. Τὸ 
ἐγχείρημα εἶχε ὡς ἀπώτερο στόχο νὰ ἐμψυχώσει τὴν τάξη τῶν ἱπποτῶν προ- 
κειµένου νὰ ξαναβροῦν τὴν παλιά τους αἴγλη."' Ἡρόχειται γιὰ ἕνα προπα- 
γανδιστικὸ ἔργο, παρόμοιο μὲ τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων. Ἡ συγγραφή του στὴν 
πρώτη της μορφὴ τοποθετεῖται γύρω στὴν δεκαετία τοῦ 1320, ὁ δὲ συγγραφέας 
του εἰκάζεται ὅτι ἔζησε στὰ τέλη τοῦ 18ου μὲ ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰώνα καὶ συνδε- 
όταν στενὰ μὲ τὸ περιβάλλον τῆς αὐλῆς τοῦ ᾿Ἀράρδου Γ’ (Ἑτατὰ Ιε Μαιτο) στὸν 
Μορέα (1844-1388). Ὁ ἴδιος πάντως δὲν δίνει αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορὲς οὔτε 
χάνει λόγο γιὰ τὶς πηγές του. Ἦταν γνώστης τῶν τόπων ποὺ περιγράφει, τῶν 
φεουδαρχικῶν θεσμῶν καὶ τῆς διοίκησης καὶ γενικότερα τῶν δυτικῶν συνηθειῶν 
καὶ ἐθίμων. Ἰδιαίτερη προσοχὴ ἔδωσε στὸ ἐφαρμοζόμενο δίκαιο καὶ στὴν 
ἑρμηνεία τῶν νομικῶν διατάξεων, μερικὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες κατέγραψε ἐπακριβῶς, 
ὅπως τῆς ὑπόθεσης τῆς Μαργαρίτας τοῦ Πασσαβᾶ (στ. 7313-7753).52 Οἱ 
γνώσεις του στηρίχτηκαν στὴν νομοθετικὴ συλλογὴ ποὺ πέρασε ἀπὸ τοὺς 





ΤιαΗπ Βοπιαπία απά ιο ΙΜεάΙογγαπεαῃ. [Ψατίοταπι Οο]]εειεὰ 5τια165 Θργἰβο]. ΑΙάθΙ- 
ηοι 2004, 2-13. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Τπε Επεουπῖοτ οἳ ἵννο Βοείειῖες: Μοβίετη (οπ- 
αα6τοτ5 απά ΒγΖαπήπεβ 1η {πε Ρεἰοροππεέ5ι5 αἴίοτ (ο Εουτεη Ογιββάθ», «ΑΠΠΕΤΙΟΠ 
ΗἰειογίσαΙ Κευίοιυ 78 (4978) 878-906. 

49. 6. Μακτῖς, «ετπαζα]ατ ΟΓ6ε ἵτοπι ΟΙά ΕτεπςΏ οὐ νἱςε νετοὰ) Της (Ὥτοη- 
Ίε]ε οἳ ἵπ6 Μοτεα», 609. 

50. Ἡ.Ε.. Ἱωωτίατ, Ογμοαάεν6 α5 Οσπημετονο: ΤΠΕ ΟἨτοπίο]ε οἱ Μογεα, Νέα Ὑόρκη-- 
Λονδίνο 1964. 38-39. 

51. Κατὰ τὸν Η.-Ο. Βεεῖς, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς δημώδους λογοτεχνίας, 249, « Θυ- 
μίζοντας τὴν τέταρτη σταυροφορία προσπαθεῖ νὰ μεταδώσει τὸ πνεῦμα της στοὺς Γάλλους 
σὲ Ἀνατολὴ καὶ σὲ Δύση καὶ νὰ τοὺς χάνει νὰ ἀντισταθοῦν στὴν προσπάθεια τῆς βυζαντινῆς 
ἐπανάκτησης». 

62. Ἡ Μαργαρίτα τοῦ Πασσαβᾶ εἶχε σταλεῖ ὅμηρος στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὶς 
διαπραγματεύσεις γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ Γουλιέλμου Βιλλεαρδουίνου καὶ τῶν ἀνδρῶν 
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᾽Ασσίζες τῆς Ἱερουσαλὴμ. στὸν Μορέα κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Βιλλεαρδουίνου Α΄. 
ο) 3 ου», ωκκίς - ς λαο Ὢ / ν 
Όπως εἶναι γνωστό, ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του ἢ συλλογὴ αὐτὴ κωδικοποιήθηκε στὴν 
Πελοπόννησο καὶ μάλιστα δέχθηκε κάποιες ἐπιρροὲς ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ δίκαιο. 
Συνακόλουθα, οἱ διατάξεις αὐτῆς τῆς συλλογῆς ἄρχισαν νὰ ἐφαρμόζονται γενι- 
κότερα στὶς φραγχοχρατούμενες περιοχές. ᾿Εξυπακούεται βέβαια ὅτι τὸ Χρονικὸ 
ἀποτελεῖ πολύτιμη πηγὴ γιὰ τὴν φεουδαρχικὴ ὀργάνωση τοῦ πριγχιπάτου καὶ 

- / . λ / 3 - (ας ο» 3 / / 3 1 λ 
εἰδικότερα γιὰ τὶς σχέσεις εὐγενῶν καὶ ὑποτελῶν (αὐθέντου --λιζίου). ἀλλὰ καὶ 
γιὰ τὸ ἴδιοκτησιακὸ καθεστώς, ὅπως τὰ γονικά, τὶς πρόνοιες, τὴν λειτουργία 
τῶν δικαστηρίων, τῆς μικρᾶς Κούρτης καὶ τῆς Κούρτης τῶν βουργησίων. 
Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἢ ἀναφορὰ τοῦ Χρονικοῦ στὴν «συνέλευση τῶν 
κυράδων», ποὺ εἶναι γνωστὴ καὶ ὡς ὁ παρλαπᾶς τῶν κυράδων (παρλαμέντο). 
Κατὰ τὴν μαρτυρία του, ὡς πρὸς τὰ κληρονομικά τους δικαιώματα, οἱ γυναῖχες 
ἦταν ἰσότιμες μὲ τοὺς ἄνδρες ἐνώπιον τοῦ νόμου τοῦ πριγκιπάτου. "Ετσι ὅταν 
οἱ βαρῶνοι αἰχμαλωτίστηκαν στὴν Πελαγονία, οἱ γυναῖκες τους ὑπὸ τὴν προ- 
εδρία τῆς πριγχίπισσας Ἄννας πῆραν τὴν ἐξουσία στὰ χέρια τους χαὶ 
ἐπικύρωσαν τὴν συμφωνία ποὺ εἶχε χάνει ὁ Γουλιέλμος Βιλλεαρδουίνος μὲ τὸν 
Μιχαὴλ Η’, δηλαδὴ νὰ παραδώσει στὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα τὰ τέσσερα κά- 
στρα τοῦ πριγχιπάτου.53 Στὸ Χρονικὸ καταγράφονται ἐπίσης δίκες, συμφωνίες 
καὶ διοικητικὲς πράξεις, ποὺ προῆλθαν ἀπὸ ἀρχειακὸ ὑλικὸ ἢ ἀπὸ κτηματολόγια 
τῶν φέουδων (ριτζίστρα, στ. 584 κ.ξ. 1962 κ.ξ.). Ἀξιοποιήθηκαν ἀκόμη προ- 

1 / 2 / να 2 1 λ λ / 
φορικὲς μαρτυρίες ἀτόμων ποὺ ἔζησαν ἀπὸ κοντὰ τὰ γεγονότα (πβ. στ. 1354). 


του, ἀλλὰ στὸ διάστηµα τῆς ὁμηρίας της ἔχασε τὴν προθεσμία νὰ διεκδικήσει κατὰ τοὺς 
φεουδαλικοὺς νόμους ὡς μόνη κληρονόμος τὸ κάστρο τῆς Ἄκοβας, ὁπότε τὸ φέουδο περιῆλθε 
στὸ στέμμα. Μετὰ τὴν ἐπιστροφή της κίνησε τὴν διαδικασία γιὰ νὰ τῆς ἀποδοθεῖ ἢ κλη- 
ρονομιά, ἐπικαλούμενη τὴν ὁμηρία της, ἐξαιτίας τῆς ὁποίας δὲν ζήτησε ἔγκαιρα τὴν κλη- 
ρονομιά της. Βλ. ἀναλυτικότερα Κ.Γ'. Πιτσάκης, «Οι δίκες στο Χρονικό του Μορέως -- 
και η δίκη του Χρονικού», Δίκαιο και Τέχνη του Λόγου, επιμ. Γ. Κραβαρίτου, [Σχολή 
Νομικών, Οικονοµικών και Πολιτικών Επιστημών, Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσα- 
λονίκης], Θεσσαλονίκη 2008, 135-144. 

58. Π.Ι. Ζέπος, «Τὸ δίκαιον εἰς τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως», ΕΕΒΣ 18 (1948) 203- 


220. Πιτσάκης, «Οι δίκες στο Χρονικό του Μορέως -- χαι η δίκη του Χρονικού», 126- 
442. 
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Μεταξὺ ἄλλων, στὴν ἀρχὴ τῆς διήγησης μνημονεύεται τὸ Βιβλίο τῆς Κουγκέ- 
στας, ὃ πυρήνας τοῦ ὁποίου ἔχει ἐνσωματωθεῖ στὶς διάφορες παραλλαγὲς τοῦ 
Χρονικοῦ.5' Ἀπὸ τὸ χείµενο δὲν λείπουν βέβαια οἳ παρανοήσεις χαὶ οἱ παρα- 
ποιήσεις γεγονότων. Οἱ ἀδυναμίες αὐτὲς δὲν μειώνουν πάντως τὴν ἀξία του ὡς 
ἱστορικὴ πηγή. Ἄλλωστε, ὁ στόχος τοῦ συγγραφέα δὲν ἦταν νὰ γράψει χρονο- 
γραφία μὲ τὴν κλασικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου. 

Οἱ παραποιήσεις τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, ἢ σύγχυση ὀνομάτων, ὅπως καὶ 
ἢ λανθασμένη χρονολογικὴ σειρὰ συμβάντων στὸ χείμενό του, δὲν εἶναι σίγουρο 
ἂν ὀφείλεται στὶς ἑλλιπεῖς του γνώσεις ἢ στὴν χρήση ἀναξιόπιστων πηγῶν. Οἱ 
διηγήσεις του σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὰ γεγονότα ἐχτὸς τοῦ ἄμεσου γεωγραφικοῦ του 
χώρου πιθανὸν νὰ προέρχονταν ἀπὸ ἀκούσματα καὶ προφορικὲς μαρτυρίες. Τὸ 
κείμενο παραδίδει καὶ κάποιες ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες: ἢ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ 
Μπάρι στὴν Κλαρέντζα καλυπτόταν σὲ τρεῖς ἡμέρες, ἐνῶ ἀπὸ τὴν Κωνσταντι- 
νούπολη στὴν Μονεμβασία χρειάζονταν δεκαπέντε (στ. 4643). Ὁ λίζιος ποὺ 
ζητοῦσε τὴν συγγνώμη τοῦ ἀφέντη του παρουσιαζόταν μπροστά του ἔχοντας 
τὴν ζώνη του στὸν λαιμό του σὲ ἔνδειξη ταπεινοφροσύνης (στ. 3354, 5981). Οἱ 
τοῦρχοι μισθοφόροι προτιμοῦν νὰ ὑπηρετήσουν τοὺς Φράγκους καὶ νὰ μείνουν 
στὸν τόπο τους, διότι ἤκουσαν ὅτι κρατοῦν ἀλήθειαν, παρὰ τοὺς Βυζαντινοὺς 
ποὺ δὲν τηροῦν τὸν λόγο τους (στ. 5192). Οἱ Ῥωμαῖοι (τῆς Πελοποννήσου») 
τὴν διασκέδαση τὴν ἀποχαλοῦσαν χαμοτσοῦκιν (στ. 3408). Οἳ κάτοικοι τῆς 
Μονεμβασίας στὴν περίοδο τοῦ τριετοῦς ἀποχλεισμοῦ τους ἔτρωγαν γάτες καὶ 
ποντικοὺς (στ. 2982). Τὰ κρύα νερὰ τοῦ ᾿Αραχόβου ἔγιναν ἢ αἰτία μέσα σὲ δύο 
μῆνες νὰ χάσουν τὴν ζωή τους ἀπὸ χοιλιακὰ νοσήματα πολλοὶ Φράγκοι (στ. 
7209-7207). 

Τὸ κείµενο, μολονότι περιέχει στοιχεῖα προφορικότητας, ἐπαναλήψεις καὶ 
λογοτύπους ποὺ συσχετίζονται μὲ τὸν προφορικὸ λόγο, δὲν εἶναι προϊὸν προ- 
φορικῆς σύνθεσης. Τὸ λεξιλόγιο σὲ μεγάλο ποσοστό, μὲ ἐξαίρεση ἴσως τὰ καθαρὰ 


54. Ὑπονοεῖται ἢ Ηἰθβοτία Βετιιπι ἵπ ῬαγΗδιι Τναποπιαγίπίο («ροίαγιη τοῦ Γουλιέλμου 
τῆς Τύρου σὲ γαλλικὴ μετάφραση, ἢ ὁποία γνώρισε διάφορες προσθῆχες καὶ πῆρε τὴν 
ὀνομασία «Έτασ]ες». Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως ἀξιοποίησε πιθανότατα τὸ Χρονικὸ «Εδ- 
εἷες» καὶ ὄχι τὴν Ἱστορία τοῦ Γουλιέλμου. Βλ. 9Ώαννετοςς, ΤΠο (Ππγοπίοϊε οἱ Μοτεα: 
Ηιδίογίοφταρ]η/ ἵπ Οτιιοα]εν στεεσε, 05-68. 
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ξένα δάνεια, ἀπαντᾶ μὲ τὴν μία ἢ τὴν ἄλλη μορφῇ σὲ κείμενα τῆς δημώδους 
γραμματείας. Ἢ ἔκτασή του καὶ μόνον ἀποκλείει ὅμως τὸ ἐνδεχόμενο τῆς 
προφορικῆς δημιουργίας. Ἄλλωστε, ὁ ἴδιος ὃ συγγραφέας φαίνεται νὰ εἶχε ἐπο- 
πτεία ὅλου τοῦ γραπτοῦ του, κάνοντας ἀναφορὲς σὲ αὐτὰ ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν 
ἢ ἔχουν ἤδη προηγηθεῖ.55 Μποροῦσε ὅμως νὰ διαβαστεῖ σὲ συνάξεις: 


Κι ἂν ἔχῃς ἄρεξιν νὰ ἀχούῃς πρᾶξες καλῶν στρατιώτων, 

νά μάθῃς καὶ παιδεύεσαι, ἃ λάχῃ νὰ προκόψῃς. 

Εἰ μὲν ἐξεύρεις γράμματα, πιάσε ν᾿ ἄναγι νώσκῃς: 

εἶ τε εἶσαι πάλι ἀγράμματος, κάθου σιμά µου, ἀφκράζου (στ. 1349-1353). 


Ἂν ὃ συγγραφέας εἶχε δικές του ἰδέες, δὲν διακρίνονται στὸ κείµενο. Τὰ περὶ 
θείας προνοίας ἢ τοῦ ριζικοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελοῦν κοινοὺς τόπους ποὺ δὲν 
ἐνδιαφέρουν (ἐκεῖ τὸν ηύρε ἐριζικόν, τὸ οὐκ ἤλπιζε νὰ τοῦ ἔλθῃ, στ. 5098). Οἱ 
ἐχθροὶ ὅμως τῶν ἱπποτῶν ἦταν καὶ ἐχθροὶ τοῦ Θεοῦ, καθόσον τὸ θεῖον ἦταν 
πάντα μὲ τὸ μέρος τους (στ. 3268, 4804). Στὴν μάχη παρὰ τὴν Πρινίτσαν οἱ 
Βυζαντινοὶ ὑπέστησαν πανωλεθρία, διότι ὠδήγευεν χι ἄντρείευεν τοὺς Φράγκους 
νὰ πολεμοῦσιν ὃ ἅγιος Γεώργιος (στ. 4792). Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ταυτίζεται 
ἀπόλυτα μὲ τοὺς Φράγκους καὶ τοῦτο τὸ δείχνει σὲ ὅλη τὴν ἔχταση τοῦ χειμένου: 
ἐστράφησαν οἱ Φράγκοι µας ἐκεῖσε εἰς τὴν [Πόλιν (στ. 846). Δὲν θὰ ἦταν 
ὑπερβολὴ νὰ ποῦμε ὅτι ὁ συγγραφέας λειτουργοῦσε μᾶλλον σὰν φερέφωνο τῶν 
φράγκων ἱπποτῶν. Οἱ ἀρετὲς ποὺ κοσμοῦσαν τοὺς Φράγκους ἦταν ἢ ἀνδρεία, 
ἢ εὐγένεια καὶ ἢ φρονιμάδα. Ἐκεῖνος ποὺ βαστοῦσε ἄρματα εἶχε τὸ δικαίωμα 
νὰ αὐξήσει τὸν πλοῦτο του καὶ τὴν τιμή του. Ἔτσι, μὲ τὸ σπαθί τους οἱ ἱππότες 
κέρδισαν τὸν τόπο τοῦ Μορέως: δὲν στράφηκαν, ἄλλωστε, ἐνάντια στὸν φτωχό 
τους γείτονα, ἄλλ᾽ ἔδραμαν εἷς βασιλέαν, ὅπου ἔνι ἀφέντης μέγας (στ. 44150). 
Κριτήριο ἐπιτυχίας καὶ κοινωνικῆς ἀνόδου ἦταν ὁ πλοῦτος. Καὶ μὲ αὐτὸ τὸ χρι- 
τήριο ὃ συγγραφέας εὐχαριστεῖ τὸν εὔσπλαχνο Θεό, διότι δὲν ἐπέτρεψε τὸν φόνο 


ο τι μμ 

99. ... καθὼς σὲ τὸ ἐπροεῖπα / εἷς τοῦ βιβλίου τὸν πρόλογον, φαίνει µε, σὲ τὸ γράφω 
(στ. 1507-1508). διατὶ βαρειῶμαι γράφει τα διὰ τὴν πολυγραφίαν (στ. 7803). Πβ. καὶ 
στ. 9050, 3179, 3469, 6249. 6959 χ.ἀ. 
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- / / 1.2 | 1» λ . ν. ο 
των πλουσίων Φράγκων στα ἐπεισόδια που ἔγιναν στις παραμµονες της ἅλωσης 
τοῦ 1204: 


ς- 4 2 1 2 1 . / / 
ὅτι κανεὶς εὐγενικὸς ἀπὸ τοὺς πλούσιους Φράγκους, 
οὐδὲν ηὑρέθηκεν τινὰς ἐκεῖ εἰς τὴν Πόλι ἀπέσω 
μόνον καὶ ἄνθρωποι φτωχοί, τεχνῖτες ὑποχέροι (στ. 626-638). 


Ὁ ἴδιος δὲν φαίνεται νὰ εἶχε ἐνεργὸ συμμετοχὴ στὰ ἱστορικὰ δρώμενα. Στὴν 
καλύτερη περίπτωση γνώριζε τὶς γραφειοκρατικὲς ὑποθέσεις, πράγμα ποὺ 
ἐξηγεῖ τὸ ἐνδιαφέρον του γύρω ἀπὸ τὰ νομιχὰ ζητήματα χαὶ συνάμα τὴν 
ἀδιαφορία του γιὰ τὸν πόλεμο." Ἡ παιδεία του ἦταν μᾶλλον περιορισμένη. 
Στὸ κείµενο ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἀρχετὲς ἀδυναμίες -- ἐπαναλήψεις, φτωχὸ λεξι- 
λόγιο, ἔλλειψη συνωνύμων καὶ φαντασίας γενικότερα. Ἡ παλαιότερη ἄποψη 
τῶν κριτικῶν ὅτι δὲν ἔχει λογοτεχνικὴ ἀξίαδῖ τὸν τελευταῖο χαιρὸ δικαιολογη- 
μένα ἀμφισβητεῖται. Καὶ πράγματι, «ὑπάρχουν καλοὶ καὶ ὡροῖοι καὶ ἐνίοτε 
πολὺ ὡραῖοι στίχοι», γιὰ νὰ μεταφέρω αὐτολεξεὶ τὴν γνώμη γνωστοῦ μελετητῆ, 
στὴν περιγραφή, λόγου χάρη, τῆς Ἀνδραβίδας (στ. 1436-1439) ἢ ἀκόμη στὴν 
περίφημη δίκη τῆς Μαργαρίτας τοῦ Πασσαβᾶ (στ. 7301-7759).59 





56. Λοιπόν, ἐὰν σοῦ ἔγραφα λεπτομερῶς τὲς πράξεις, 
τὸ ὅσον ἐγίνετον ἐκεῖ στὸν πόλεμον ἐκεῖνον, 
ἁλάχῃ νὰ ἐβαρέθηκες διὰ τὴν πολυλογίαν 
καθὼς βαρειῶμαι γὰρ κ᾿ ἐγὼ νὰ σὲ τὸ διπλογράφω (στ. 7031-7034 πβ. 1093, 
2929). 

57. Κρουμπάχερ, Ἱστορία, 1, 108-104: «Ἐκ λογοτεχνικῆς ὄψεως τὸ χρονικὸν εἶνέ τι 
ὅλως ἔχτροπον, εἶνε ἄχαρις, ἐνίοτε πομπώδης πεζὸς λόγος εἰς στίχους χωλαίνοντας. Ὁ 
χρονογράφος [...] διηγεῖται ἁπλῶς καὶ χονδροειδῶς, ὅπως δύναται καὶ ὅσον γνωρίζει τὰ 
πράγματα». 

58. Πιτσάκης, «Οι δίκες στο Χρονικό του Μορέως -- χαι η δίκη του Χρονικού», 194. 
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μικών, Οικονομικών χαι Πολιτικών Επιστημών. Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσ- 
σαλονίκης], Θεσσαλονίκη 2008, 426-142. --Τ. ΞΗΑΥΝΟΡΟΡ5, ΤΠε ΟΠτοπίεἰε οἱ Μοτεα: 
ΗΙΦΙογίοσγαρΗν ἵπ ΟΥµβαάεν Οτοεοε, [Οχῖοτά Θιμάϊθς 1η ΒγΖαπείαπι], Ὀξφόρδη 
9009. -ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ. «“Ἰήοίεη, αἰ] οἳ γοι, Ροῦι Ἐταπ]ς απά Ῥοπιαης”: {Πε πᾶΓ- 
ταῖοτ η {πε (Πτοπίς]ε οἳ Μοτθα», Ηἰβίοτν α5 Ιογαμιτε ἵπ ΒνσαπΗίπα: ΕΗΡΕΙ5 
Γοπι {1ε ΕογΗεΗι δργίπς ΘΥΥΗΡΟΡΙΜΠΙ οἱ Βνζαπῆπε δΗιιάΐες, [Ιηήοογσίηι οἱ Βίτηιίης- 
παπι, Αγγ 2007, 5αττεγ 2011, 958-111. 
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Τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης ἀκολούθησε ὃ ὃ ιαμελισμὸς τῶν βυζαντινῶν 
ἐπαρχιῶν ἀνάμεσα στοὺς σταυροφόρους καὶ στοὺς Βενετοὺς ποὺ χρηματοδότη- 
σαν τὴν στρατιωτικὴ ἐπιχείρηση, ἣ ὁποία εἶχε ἀρχικὰ σχεδιαστεῖ γιὰ τὴν 
ἀπελευθέρωση τῶν Ἁγίων Τόπων, ἀλλὰ τελικὰ ἐξυπηρέτησε τὰ οἰκονομικὰ καὶ 
πολιτικὰ συμφέροντα τῆς Γαληνοτάτης. Στὴν διαδικασία τῆς μανΗἑ1ο Κοπιαπίαο 
ἀποφασιστικῆς σημασίας ἦταν ἢ γνώμη τοῦ δόγη τῆς Βενετίας Ερρίκου Δάν- 
δολο. Ὑποστήριξε τὴν ἐκλογὴ στὸν θρόνο τοῦ νεοϊδρυμένου κράτους τὸν χόμη 
Βαλδουίνο τῆς Φλάνδρας, παραμερίζοντας τὶς ἀρχηγικὲς διεκδικήσεις τοῦ ἄρχη- 
γοῦ τῆς Δ΄ Σταυροφορίας Βονιφάτιου τοῦ Μομφερατικοῦ. Οἱ βενετοὶ ἔμποροι 
βγῆκαν οἱ μεγάλοι κερδισμένοι στὸν διαμελισμὸ τῆς κατακτηµένης αὐτοκρα- 
τορίας, διότι στὸ ἑξῆς θὰ ἐξουσίαζαν τὰ νησιὰ καὶ τὰ λιμάνια της καὶ συνεπῶς 
τοὺς κύριους ἐμποριχκοὺς δρόμους τῆς Μεσογείου. Ὁ Βονιφάτιος τελικὰ πῆρε 
ὡς μερίδιο τὴν Μακεδονία καὶ τὴν Θεσσαλία μὲ πρωτεύουσα τὴν Θεσσαλονίκη. 
Φιλοδοξοῦσε ὅμως νὰ ἐπεχτείνει τὶς κτήσεις του καὶ πρὸς τὸν Νότο, ὅπου ἢ κά- 
θοδός του ὑπῆρξε μᾶλλον ἀπρόσκοπτη, ἀφοῦ εὔκολα ἐκτόπισε τὸν Λέοντα 
Σγουρὸ ἀπὸ τὶς Θερμοπύλες. Κατὰ τὸν Νικήτα Χωνιάτη, ὁ Λέων Σγουρὸς πα- 
νικοβλήθηκε καὶ μόνο στὴν θέα τῶν φράγκων ἱπποτῶν: Μηδὲν δέ τι καὶ δράσας 
γενναῖον, ἀλλὰ καὶ πρὸς μόνην τὴν τῶν ἱππέων Λατίνων ὄψιν ἄλλοφρονήσας 
φυγὰς ἐκεῖθεν ἐς τὸν Ἀχροκόρινθον ᾧχετο (Χρονικὴ Διήγησις, νᾶη Ὠϊείεη, 
605,62-64). Ετσι εὔχολα ὃ Βονιφάτιος ἔθεσε ὑπὸ τὸν ἔλεγχό του τὴν Θήβα, 
τὴν Ἀθήνα, τὴν Εὔβοια καὶ τὴν Κόρινθο, καθὼς καὶ διάφορες ἄλλες πόλεις στὰ 
δυτικὰ παράλια τῆς Πελοποννήσου (βλ. Νικήτα Χωνιάτη, ναη Ῥίειοη, 610,1- 
15). Κατὰ τὴν πολιορχία τοῦ Ναυπλίου, τὸ καλοχαίρι τοῦ 1205, ἔδωσε μάλιστα 
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τὴν συγκατάθεσή του στὸν Γοδεφρεῖδο Βιλλεαρδουίνο, ἀνεψιὸ τοῦ ὁμώνυμου 
ἱστορικοῦ, καὶ στὸν σύντροφό του Γουλιέλμο Σαμπλίττη νὰ προχωρήσουν στὴν 
κατάκτηση τῆς Πελοποννήσου, τῆς πλούσιας γῆς ποὺ ὀνομάζεται Μορέας. Τὰ 
κατακτηθέντα ἐδάφη ἀπὸ τοὺς δύο͵ γάλλους σταυροφόρους στὴν δυτικὴ Πελο- 
πόννησο θεωρητικὰ ὑπάγονταν στὴν δικαιοδοσία τοῦ Βονιφάτιου. ᾿Αλλὰ μετὰ 
τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ Γουλιέλμου Σαμπλίττη στὴν Γαλλία καὶ τὸν θάνατό του ἐκεῖ 
(1209), στὴν ἐξουσία ἔμεινε μόνος ὃ Γοδεφρεῖδος, ὃ ὁποῖος στὴν συνέχεια ἵδρυσε 
τὴν δική του δυναστεία (στ. 1520-2464). Τὸ 1218 τὸν διαδέχθηκε ὃ πρεσβύ- 
τερος γιός του Γοδεφρεῖδος Β’ (2465-2754) καί, στὴν συνέχεια, τὸ 1245 ὃ νε- 
ότερος Γουλιέλμος (4245-1278 -- στ. 2756-7757). Μὲ τὴν παράδοση τῆς 
Μονεμβασίας τὸ 1248 ὃ Γουλιέλμος Βιλλεαρδουίνος ὁλοκλήρωσε τὴν κατά- 
Χτηση τῆς Πελοποννήσου, ὅπως τὴν ὁραματίστηκε πρὶν ἀπὸ τέσσερις περίπου 
δεχαετίες ὁ ἱδρυτὴς τοῦ πριγκιπάτου τοῦ Μορέως. 

Τὸ τέλος τοῦ φραγκικοῦ κράτους προδιαγράφτηκε στὴν μάχη τῆς Πελαγο- 
νίας (1259), ὅπου ὁ Γουλιέλμος Βιλλεαρδουίνος, μαχόμενος στὸ πλευρὸ τῶν 
Κομνηνοδουκῶν τῆς Ἠπείρου, ἔπεσε στὰ χέρια τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου. 
Σὲ ἀντάλλαγμα γιὰ τὴν ἐλευθερία του, μετὰ ἀπὸ τρία χρόνια αἰχμαλωσίας στὴν 
Κωνσταντινούπολη, ὑποχρεώθηκε νὰ παραδώσει στὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα 
τὰ στρατηγικῆς σημασίας κάστρα τῆς Μονεμβασίας, τῆς Μάνης καὶ τοῦ 
Μυστρᾶ. Ἡ ἀρχὴ τοῦ τέλους τοῦ πριγχιπάτου τοῦ Μορέως εἶχε πλέον σημάνει. 

(0 Ἡ ἐξιστόρηση τοῦ Χρονικοῦ ξεκινᾶ μὲ τὴν Α΄ Σταυροφορία (1095), περνᾶ 
στὴν συνέχεια στὰ προκαταρχτικὰ τῆς Δ΄, ἢ ἐκτροπὴ τῆς ὁποίας ἀπὸ τὸν ἀρχιχό 
της σκοπὸ κατέληξε στὴν ἅλωση τῆς Πόλης (1204), καὶ στὸν διαμελισμὸ τῆς 
αὐτοκρατορίας ἀπὸ τοὺς νικητές. Ἡ κατάκτηση τοῦ Βυζαντίου θεωρεῖται καθ᾽ 
ὅλα νόμιμη -- ἀποτελοῦσε μέρος τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου τῶν σταυροφόρων νὰ 
ἀπελευθερώσουν τοὺς Ἁγίους Τόπους ἀπὸ τοὺς ἀπίστους. Οἱ κάτοικοι τοῦ Βυ- 
ζαντίου δὲν ἦταν βέβαια ἄπιστοι ὅπως οἱ Μουσουλμάνοι, ἦταν ὅμως σχισματικοὶ 
καὶ ἀλαζόνες. Ὅρκους δὲν τηροῦν, Θεὸ δὲν σέβονται καὶ ἐπιπλέον συναναστρέ- 
φονται τοὺς Τούρκους: Μετὰ τοὺς Τούρκους κάθονται, πίνουν καὶ ἑστιάζουν καὶ 
τίποτε οὐκ ἐλέγουσιν οὐδὲ κατηγοροῦν τους (στ. 758-765). Ἀφότου μάλιστα 
σχότωσαν τὸν βασιλέα τους καὶ δὲν ἔχουν ἄλλον νὰ τοὺς διαφεντεύσει, οἱ σταυ- 
ροφόροι σχέφτηκαν ἀντὶ νὰ ὑπάγουν στὴν Συρία ἄνευ χαμίας ἐλπίδας, νὰ πάρουν 
τὴν Κωνσταντινούπολη (στ. 832-841). Συνακόλουθα, ἡ δημιουργία τοῦ 
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λατινικοῦ βασιλείου τῆς Ῥωμανίας πάνω στὰ ἐρείπια τῆς Βασιλεύουσας παρου- 
σιάζεται σὰν ἢ ἐκπλήρωση ἑνὸς ἱεροῦ σκοποῦ ποὺ ἐνστερνίστηκαν οἱ σταυροφόροι. 
Τὸ εἰσαγωγικὸ μέρος ὁλοκληρώνεται μὲ τὴν ἀνάκτηση τῆς Κωνσταντινουπολής 
τὸ 1961. ζω 

[Ὀοιτοσοτϑκγ, Ἱστορία, τ. Γ΄, 97-1441. Χ. Μαλτέζου, «Λατινοκρατούμενη Ἑλλάδα 
-- Βενετικὲς Κτήσεις», Ἱστορία τοῦ “Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τ. Θ’, Ἀθήνα 1980, 244- 
255]. 


(Ὁ ΛΙΒΕΛΛΟΣ ΦΡΑΓΚΩΝ ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΡΩΜΑΙΩΝ 


2 ες - 
Ἀκούσατε οἱ ἅπαντες, Φράγκοι τε καὶ Ῥωμαῖοι, 
ς 
725. ὅσοι πιστεύετε εἰς Χριστόν, τὸ βάφτισμα φορεῖτε, 
23 ν σου 
ἐλᾶτε ἐδῶ νὰ ἀκούσετε ὑπόθεσιν μεγάλην, 
| - 
τὴν κακοσύνην τῶν Ρωμαίων, τὴν ἀπιστίαν ὅπου ἔχουν. 
ο” Π 
Ποῖος νὰ θαρρέσῃ εἷς αὐτούς, ὅρκον νὰ τοὺς πιστέψγ, 
ἀφῶν τὸν Θεὸν οὗ σέ ζφέ κ ὦ ῦσιν; 
φ εὸν οὐ σέβονται, ἀφέντη οὐκ ἀγαποῦσιν; 
780’. εἴς τὸν ἄλλον οὐκ ὦγαπᾶ μό 
ὁ εἷς τὸν ἄλλον οὐκ ἀγαπᾷ μόνον μὲ πονηρίαν. 
2 ο» [3 ον, 
Ἀφῶν οἱ Φράγχοι ἐξέβησαν ἐκεῖθεν ἐκ τὴν Πόλιν, 
ο 
οχάποιος πλούσιος ἄνθρωπος, ἄρχων ἀπὸ τὴν Πόλιν, 
/ » 
Μούρτζουφλον τὸν ἐλέγασιν, οὕτως εἶχεν τὸ ἐπίκλην, 
2ο 1 Π / τε μ 
ἰδὼν τὸν γέρο βασιλέα τὸ πῶς τὸν ἐτυφλῶσαν, 
2 Ζ. 4 ες - - - 
785 κι Ἀλέξιον τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸ πῶς ὑπῆρχε νέος, 
- Π 
ἑλόγιασεν τὴν βασιλείαν μὲ πονηρίαν νὰ ἐπάρη. 
ῷ / -ᾱ 
Κράξει τινές του συγγενεῖς, φίλους τε καὶ γειτόνους, 
/, 
τσαγδάρους καὶ λιμαρικούς, βουλὴν μὲ αὐτοὺς ἀπῆρεν 
3 
Ἀλέξιον γὰρ τὸν βασιλέα ἐπιάσαν χ᾽ ἐφονέφαν 
2 
740. εἰς μοναξίαν τὸν ηὕρασιν κ᾿ ἐθανατώσανέ τον, 
2 { Π τὸ 
ἐστέφασιν τὸν ΜΙ οὔρτζουφλον, τὸ στέμμα τοῦ ἐφορέσαν, 
2 4 ρω 
ὠνομᾶσαν τον βασιλέα, οὕτως τὸν εὐφημῆσαν. 


2 - 
Ἐνταῦτα γὰρ ὡς τὸ εἴδασι τινὲς ἀπὸ τὴν Πόλιν, 


κ. 
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745 


750 


755 


760 


765 


770 


775 


ἀκούσων τοῦ παράξενου τοῦ βασιλέως τὸν φόνον, 
βαρχέτταν ἁρματώσασιν πενῆντα δύο κουπίων 
ἐπλέφασιν χι ἀπήλθασιν, ἐσώσασιν τοὺς Φράγκους, 
ἐχεῖσε ὅπου ὑπαγαίνασιν στὰ µέρη τῆς Συρίας 
λεπτομερῶς τοὺς εἴπασιν κ᾿ ἐπληροφόρησάν τους, 

τοῦ βασιλέως τὸν θάνατον, τὸ πῶς τὸν ἐσκοτῶσαν, 

ὁ Μούρτζουφλος ὁ ἄπιστος τὴν βασιλείαν ἀπῆρεν. 

Οἱ Φράγκοι γάρ, ὡς τὸ ἤκουσαν, ἐθλίβησαν μεγάλως 

ἀπαύτου ἀπήρασιν βουλὴν τὸ πῶς νὰ ἔχουν πράξει. 

Τί νὰ δὲ λέγω τὰ πολλὰ καὶ νὰ σὲ τὰ ἐμορφίζω; 
Ἀκούσων ταῦτα οἱ ἄρχοντες τοῦ φράγχιχου φουσσάτου, 
μεγάλως τὸ ἐθαυμάστησαν, εἰς σφόδρα τὸ λυποῦνται, 
χαὶ ἄρχισαν νὰ λέγουσιν οἱ φρονιμώτεροί τους, 

νὰ καταργίζουν τοὺς Ῥωμαίους μὲ τὴν ὑπόληψίν τους 
«Τίς νὰ πιστέψῃ εἰς Ῥωμαῖον εἷς λόγον εἴτε εἰς ὅρκον; 
λέγουσιν ὅτι εἶναι Χριστιανοὶ καὶ στὸν (Θεὸν πιστεύουν 
ἐμᾶς τοὺς Φράγκους μέμφονται, λέγουν, κατηγοροῦν µας, 
σκύλους μᾶς ὀνομάζουσι, ἆτοί τους ἐπαινοῦνται: 

λέγουν ὅτι εἶναι Χριστιανοὶ καὶ βάφτισμα φοροῦσιν 
αὐτοὶ καὶ μόνοι λέγουσιν ὅτι εἷς Χριστὸν πιστεύουν. 
Μετὰ τοὺς Τούρκους κάθονται, πίνουν καὶ ἑστιάζουν 
χαὶ τίποτε οὐκ ἐλέγουσιν οὐδὲ χατηγοροῦν τους" 

χαὶ μετὰ μᾶς ἂν φάγουσιν στὰ χαύχη καταντίζουν' 
στὴν ἐκκλησία τους ἐὰν συμβῇ Φράγκος νὰ λειτουργήσῃ, 
σαράντα ἡμέρες λείπεται ἄφαλτη ἡ ἐκκλησιά τους. 
Ἀκούσατε τὲς αἵρεσες, τὲς ἔχουν οἱ Ῥωμαῖοι: 

ἆτοί τους γὰρ καὶ μοναχοὶ ἀλλήλως ἐπαινοῦνται, 

κ᾿ ἐμᾶς τοὺς Φράγκους μέμφονται, ἐμᾶς κατηγοροῦσιν, 
ὅπου χρατοῦμε τοῦ Χριστοῦ τὴν πίστιν καὶ τὸν νόμον, 
χαθὼς μᾶς τὸ ἐδιδάξασιν, ἐκεῖνοι οἱ ἅγιοι ἀποστόλοι. 
Ὁ πρῶτος γὰρ ἀπόστολος ἦτον ὁ ἅγιος Πέτρος, 

ποῦ τὸν ἐθρόνιασε ὁ Χριστὸς πρῶτον τῆς οἰκουμένης: 


- «ν 7 
τοῦ παραδείσου τὰ χλειδία τοῦ ἔδωχεν ἆτός του: 
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τὴν ἐξουσίαν τοῦ ἔδωκε νὰ δέσῃ καὶ νὰ λύσῃ 

ὅσον ποιήσῃ εἰς τὴν γῆν, εἰς οὐρανοὺς νὰ στέργη. 
Ἐχεῖνος γὰρ ὁ ἀπόστολος, ὡς φρόνιμος ὅπου ἦτον, 
[καὶ] εἶχεν τὴν χάριν τοῦ Χριστοῦ, τὸν ὁρισμόν του ὡσαύτως, 
διότι τοὺς χρόνους ἐκεινοὺς ἡ πόλις γὰρ τῆς Ρώμης 

τὸν κόσμον ὅλον ἀφέντευεν, ὅλην τὴν οἰκουμένην, 

διὰ νὰ πατάξῃ τὰ εἴδωλα, τὴν ἀπιστίαν τῶν ἔθνων, 

καὶ τοῦ Χριστοῦ τὴν ἐκκλησίαν νὰ αὐξήσῃ καὶ στερεώσῃ. 
Ἐκεῖ [ἀπῆλθεν] καὶ ᾠκοδόμησεν τῆς ἐκκλησίας τὸν θρόνον 
ἐχεῖ τὸν ἐσταυρώσασι διὰ τοῦ Χριστοῦ τὴν πίστιν. 
Ἀπαύτου γὰρ ἐξήλθασιν τινὲς πλεῖστοι Παπᾶδες, 

ὅπου ἐκρατοῦσαν τὸ σκαμνὶ τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης. 
Οἱ Φράγκοι γὰρ καὶ οἱ Ῥωμαῖοι πίστιν μίαν ἐκρατοῦσαν. 
τῆς οἰκουμένης οἱ ἀρχιερεῖς, Φράγκοι τε καὶ Ῥωμαῖοι, 
οἱ πατριάρχαι κ᾿ οἱ ἀρχιερεῖς, οἱ πρῶτοι τῆς οἰκουμένης, 
ἐπαῖρναν τὴν χειροτονίαν ἕκαστος ἀπὸ ἐκεῖνον, 

ὅπου ἦτον Πάπας χι ἀρχιερεὺς εἰς τὸ σκαμνὶ τῆς Ῥώμης. 
Διαβόντα γὰρ χρόνοι πολλοὶ αὐτεῖνοι οἳ Ῥωμαῖοι, 
Ἕλληνες εἶχαν τὸ ὄνομα, οὕτως τοὺς ὠνομάζαν, 

--πολλὰ ἦσαν ἆλαζονικοί, ἀκομὴ τὸ κρατοῦσιν,-- 

ἀπὸ τὴν Ρώμη ἀπήρασιν τὸ ὄνομα τῶν Ρωμαίων. 

Ἀπ᾿ αὕτης τῆς ἀλαζονείας, τὴν ἔπαρσιν ὅπου εἶχαν, 
ἀφήκασιν τὸν ἄρδιναν τῆς ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης, 

καὶ στήχουν ὡς σχισματικοί, μόνι τὸ καῦχος ἔχουν. 
Τηρήσετε, ἄρχοντες χαλοί, τὴν ἀπιστίαν ὅπου ἔχουν 
λέγουν ὅτι εἶναι Χριστιανοί, καὶ ἀλήθειαν οὗ κρατοῦσιν: 
τὸν ὅρκον τους οὐδὲν κρατοῦν, οὐδὲ (Θεὸν φοβοῦνται: 
μόνον τὸ βάφτισμα ἔχουσι τὸ τῆς χριστιανωσύνης. 

Ἰδὲ τὸ ὁρίζουν οἱ γραφὲς καὶ τὰ βιβλία ὅπου ἔχουν 

τὴν διδαχὴν ὅπου ἔποικαν οἱ δώδεκα ἀποστόλοι, 

οἱ τέσσαροι εὐχγγελισταὶ ὅπου μᾶς ἐφωτίσαν, 

τὴν πρᾶξιν ὅπου ἔποικαν ἐτότε εἰς τὸν κόσμον, 


[τ͵ εν ς δ.) 
ὅταν ἧτον ὁ Χριστὸς καὶ εἰς γῆν περιεπάτει: 
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χι ἁπαύτου πάλε ἢ διδαχὴ ὅπου μᾶς ἐδιδάχτη, 

τῆς ἐκκλησίας τὸν ὄρδιναν τὸ πῶς νὰ τὸν κρατῶμεν' 

ὅλα τὰ ἐλαττώσασιν ἀφότου ἐχωρίσαν 

ἀπὸ τῆς Ρώμης Ἐκκλησίας, ποῦ ἔνι καθολική µας, 

χι ἀφῆκαν τὴν χειροτονίαν τοῦ ἁγιωτάτου Πάπα, 

χι ἀλλήλως γὰρ χειροτονοῦν τὸν Πατριάρχην ποῦ ἔχουν. 
Λοιπὸν ἀφότου οὗ σέβονται τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ῥώμης, 
διατὶ νὰ ὑπᾶμε εἰς τὴν Συρίαν χι οὗ μὴ νὰ στραφοῦμε ὀπίσω; 
νὰ ἐπάρωμεν τῶν ἄπιστων τὴν ἀφεντίαν ὅπου ἔχουν, 
ἀφότου τὸν ἀφέντην τους τὸν βασιλέαν ἐπνίξαν; 

Κι ἀπ’ αὐτοῦ γὰρ τηρήσετε τὴν ἀσέβειαν ὅπου ἔχουν 
τὸν βασιλέαν ὅπου εἴχασιν διὰ φυσικὸν ἀφέντην, 

μὲ φτόνον καὶ δημηγερσίαν ἐσφάξαν χι ἀπεκτεῖναν. 

Τίς νὰ πιστέψῃ εἰς αὐτούς, εἰς ὅρκον εἴτε εἰς λόγον, 

νὰ τοὺς κρατήσῃ Χριστιανούς, ὡς τὸ λαλοῦν χαὶ λέγουν; 
μὲ λόγια εἶναι Χριστιανοί, τὸ ἔργον γὰρ τοὺς λείπει: 
ἀνάθεμα τὸν Χριστιανὸν ὅπου νὰ τοὺς πιστέψῃ. » 
Ἀφότου γὰρ ἐθλίβησαν τὸν βασιλέαν οἱ Φράγχοι 

κ’ εἶπαν τὲς παραπόνεσες καὶ τῶν Ῥωμαίων τὲς πρᾶξες, 
ἄρξαν νὰ συμιβουλεύωνται τὸ πῶς θέλουσιν πράξει. 
Τινὲς ἄπ’ αὔτους ἔλεγαν εἰς τὴν Συρίαν νὰ ἀπέλθουν, 

κι ἄλλοι, οἱ φρονιμώτεροι, εἶπαν κ᾿ ἐσυμβουλέφαν, 
τέτοιαν βουλὴν ἐδώκασιν, ὡσὰν σὲ τὸ ἀφηγοῦμαι: 
«Ἀφότου οἱ ἄπιστοι Ρωμαῖοι, ἐκεῖνοι οἱ δημηγέρτες, 
τὸν βασιλέαν ἐσκότωσαν, τὸν φυσικόν τους ἀφέντην, 
ὅπου ἔπρεπε νὰ τὸν χρατοῦν δεύτερον τοῦ Κυρίου, 

χι οὐχ ἔχουν ἄλλον φυσικὸν νὰ τοὺς ἔχῃ ἀφεντεύει' 

περὶ νὰ ὑπᾶμε εἰς τὴν Συρίαν τὰ οὐκ ἔχομεν γυρεύει, 
ἐνταῦτα στρέμμα ἃς ποιήσωμεν ἀπέσω εἷς τὴν Πόλιν, 
χαὶ πόλεμον ἃς δώσωμεν ὅλοι μὲ τ᾿ ἅρματά μας. 

Κι ἂν δώσῃ ὁ Θεὸς καὶ πάρωμεν τὴν Κωνσταντίνου πόλιν, 
τὴν βασιλεία ἃς κρατήσωμεν ὅλης τῆς Ῥωμανίας. 
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Π. ϑεΏπαῖει, ΤΊιε 6Ἠχοπίσ]ε οί Μογεα, (Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως), Α Ηἰδίογν ἵπ ῬοΙ1ΗοΩ| 
Ύεταε, Κε]αίπς Η1ε ΕιαδΙἰςΗππεπέ οί Εειιάα]16πι {πι (σΥεεσε ὃν Ηιο Εγαπκς πι Ηιε ΤΠΗΙΥΙΘεΠΗΙ 
6ΕΠΕΙΤΗ, Λονδίνο 1904, στ. 724-844]. 


ἁώδω» - 





Η ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΟΥ͂ ΝΙΚΛΙΟΥ͂ 


Οὐσιαστικὰ ἢ φραγκικὴ κατάκτηση ὑπῆρξε εἰρηνικὴ καὶ μὲ λίγες ἐξαιρέσεις -- 
στὴν Μονεμβασία, στὸ Ἄργος, στὸ Ναύπλιο χαὶ στὴν ᾿Αχροκόρινθο-- σχεδὸν 
ἀπρόσκοπτη. Ἐξάλλου καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἀμυνομένων δὲν ὑπῆρξε διάθεση 
γιὰ μακρόχρονη ἀντίσταση, μολονότι ὃ στρατὸς τῶν φράγκων ἱπποτῶν ἐξαρχῆς 
ἦταν μικρὸς σὲ ἀριθμούς, ἂν πιστέψουμε μάλιστα τὸ ἑλληνικὸ Χρονικὸ δὲν 
ξεπερνοῦσε τὶς μερικὲς ἑκατοντάδες ἄνδρες (στ. 1108, 1731. πβ. καὶ Νικήτας 
Χωνιάτης, ναη Ὠϊοιοπ, 609,79-84). Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, οἱ τοπιχοὶ ἄρχον- 
τες ἦταν ἔτοιμοι νὰ συμβιβαστοῦν, μὲ τὴν προὐπόθεση ὅτι θὰ διασφάλιζαν τὶς 
περιουσίες καὶ τὰ προνόμιά τους. Ἄλλωστε, δὲν ὑπῆρχε διάθεση γιὰ ἀντίσταση, 
γι αὐτὸ διεξήγαγαν ἕναν καὶ μόνον πόλεμο ἐναντίον τῶν κατακτητῶν: 


τὸν πόλεμον ἐκέρδισαν ἐτότε ἐκεῖν᾽ οἳ Φράγκοι: 
2 
ὅλους ἐκατασφάξασιν, ὀλίγοι τοὺς ἐφύγαν. 


Αὐτὸν καὶ μόνον τὸν πόλεμον ἐποῖκαν οἳ Ῥωμαῖοι (στ. 1735-1787). 


Ὁ λαὸς φαίνεται νὰ τοὺς ὑποδέχθηχε ἀγόγγυστα σὰν προστάτες, ὅπως ἔχαναν 
οἱ κάτοικοι τῆς Θήβας κατὰ τὴν κάθοδο τοῦ Βονιφάτιου (Νικήτας Χωνιάτης, 
νη Πἱείεη, 609,81-82) καὶ ἀργότερα τῆς Ἀνδραβίδας, ποὺ βγῆκαν μὲ 
σταυροὺς καὶ εἰκόνες νὰ τοὺς ὑποδεχθοῦν (στ. 1430-1436). Οἱ φράγκοι ἱππότες 
ἀπὸ τὴν δική τους πλευρὰ ἦταν ἕτοιμοι νὰ κάνουν παραχωρήσεις στοὺς ντόπιους 
κατοίκους προχειμένου νὰ ἑδραιώσουν τὴν ἐξουσία τους: 


χι’ ἀφότου ἐσωρεύτησαν ἐχεῖ εἰς τὴν Ἀνδραβίδα, 


τὸ ἀρχοντολόγι τοῦ Μορέως, ὅλης τῆς ἸΜεσαρέας, 
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- / / 4 ͵ / 

ἐποίκασιν συμβίβασιν μετὰ τὸν Καμπανέσην, 

ς ο { 3 / ο ΖΘ - 

ὅτι ὅλα τὰ ἀρχοντόπουλα, ὅπου εἴχασιν προνοῖες, 

νὰ ἔχουσιν ὁ κατὰ εἷς, πρὸς τὴν οὐσίαν ὅπου εἶχεν, 

τὴν ἀνθρωπέαν καὶ τὴν στρατείαν, τόσον νὰ τοῦ ἐνεμείνῃ, 
ΠΣ. Π / ῃ / ς 7; 

καὶ τἆλλο τὸ περσότερον νὰ µερίζουν οἱ Φράγκοι, 


καὶ οἱ χωριάτες τῶν χωριῶν νὰ στέκουν ὡσὰν τοὺς ηὗραν (στ. 1641-1648). 


Τὴν διασχευὴ τοῦ χειρογράφου τῆς Κοπεγχάγης διατρέχουν, ὅπως ἤδη ἐπι- 
σημάνθηκε, μειωτικοὶ χαρακτηρισμοὶ γιὰ τοὺς “Έλληνες.5 Σὲ σχέση μὲ τὴν 
ἐξόφθαλμη προκατάληψη τοῦ συγγραφέα, ὑποστηρίχθηκε ὅτι στὴν διάρχεια τῆς 
Φραγκοχρατίας δημιουργήθηκε μιὰ ἰδιότυπη «μοραΐτικη ταυτότητα», ἢ ὁποία 
δὲν ἦταν οὔτε ἑλληνικὴ οὔτε φράγκικη, ἐξέφραζε ὅμως ἕνα πατριωτικὸ αἴσθημα 
γιὰ τὸν τόπο, στὸν ὁποῖο συμμετεῖχαν ἰσότιμα “Ἕλληνες καὶ Φράγκοι. Ἡ 
ὑποταγὴ τῶν κατοίχων στὸν Γοδεφρεῖδο Α΄ Βιλλεαρδουίνο καὶ ἢ ἄρνησή τους νὰ 
δεχθοῦν χάποιον ἄγνωστο ἀνάμεσά τους νὰ τοὺς διαφεντεύσει ἐκφράζει αὐτὸν 
τὸν τοπιχὸ πατριωτισμό, ὃ ὁποῖος ἄμβλυνε ἀκόμη καὶ τὶς ἐθνοθρησκευτικὲς 
διαφορὲς ἀνάμεσα στοὺς Φράγκους καὶ τοὺς ντόπιους.50 ᾿Απὸ τὴν ἄλλη, ὁ συγ- 
γραφέας ταυτίζεται ἀπόλυτα μὲ τοὺς Φράγκους, μὲ τὸ θρήσκευμα, τὴν γλώσσα 
καὶ τὸν πολιτισμό τους. Οἱ Ἕλληνες εἶναι αἱρετικοί, δειλοὶ καὶ συνάμα ὕπουλοι 
στὶς μάχες. Εντούτοις στὴν Πελοπόννησο συνεργάζονται, παρὰ τὶς διαφορές 
τους, καὶ συμμετέχουν ἀκόμη καὶ στὶς πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις. Κατὰ πόσον 
τώρα δημιουργήθηκε μία κοινὴ ταυτότητα ἀνάμεσα στοὺς δύο λαοὺς εἶναι συ- 
ξητήσιμο, καθόσον ὃ λατινικὸς πληθυσμὸς στὶς φραγκοκρατούμενες περιοχὲς 
"ταν περιορισμένος. Ἄλλωστε, ἐξ ὅσων γνωρίζουμε, δὲν σημειώθηκαν μαζικὲς 
μετακινήσεις ἀπὸ τὴν Δύση στὴν βυζαντινὴ Ανατολή ὥστε νὰ ἐπέλθει δημο- 





99. Στ. 724-730. 757-826, 1245-1264, 3982-3939. Γιὰ τοὺς ἀνθελληνικοὺς στἰ- 
χους τοῦ Χρονικοῦ, βλ. τὴν ἀνάλυση τῆς ϑπαννετοβο, ΤΠΕ ΟἨνοπο[ε οἵ Μονεη: Η15ἑοτίος- 
ΤαΡΗΥ ἵπ Οτμδαεν Ώτεεςε, 193-903. 

60. ῬΠάννςτΟ55, Το ΟΠνοπἰε]ε οὔ Μογεα: ΗΠδίοτίοφταρΗη! ἵπ Ονμ5ηήεν Ότεεζε, 206- 
247. Σοβαρὲς ἐπιφυλάξεις γύρω ἀπὸ τὶς ἀπόψεις τῆς Τ. 5Πάννετοβ5 γιὰ τὴν «μοραΐτιχη 
ταυτότητα» καὶ τὸν πρωτοεθνικισμὸ τῶν κατοίκων τοῦ πριγκιπάτου διατύπωσε στὴν 
κριτικὴ τοῦ βιβλίου της ὃ Ὦ. ]αςοογ, ΒΖ 104 (2011) 781-788. 
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δεν.» , , το , { / ς/ λ 
γραφικὴ ἀλλαγὴ στὴν ὑπὸ φραγχικὴ χυριαρχία Πελοπόννησο ὥστε νὰ δι- 
χαιολογεῖται μιὰ νέα «μοραΐίτικη ταυτότητα». Στὸν βαθμὸ ποὺ δὲν θίγονταν 
τὰ συμφέροντα τῶν ντόπιων γαιοκτημόνων ὑπῆρχε φυσικὰ συνεργασία μὲ τὴν 

Τμ / 2 λ { 3 / , ΑΣ / 3 
τοπικὴ ἄρχουσα τάξη. Ἀλλὰ παρόμοιες ἐκδηλώσεις πίστης καὶ ὑποτέλειας ἔχουν 
ἐπισημανθεῖ καὶ στὸ Χρονικὸ τῶν Ἰόκκων δίχως νὰ δημιουργεῖται ἀνάλογος 
δυτικόφερτος πατριωτισμός. Στὴν ἐποχή μας ὅμως εἶναι πλέον τοῦ συρμοῦ ἢ 
συζήτηση γύρω ἀπὸ ἐθνιχές ταυτότητες καὶ τὸ Βυζάντιο προσφέρεται γιὰ χάθε 

» θ / 61 Κ θ) . 1. 3, 1 / ς ὃ / / / / 
εἴδους θεωρία. πως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἢ δημιουργία μίας νέας ταυτό- 
τητας δὲν στοιχειοθετεῖται μόνον ἀπὸ τὴν στάση τῆς τοπικῆς ἀριστοκρατίας 
ἔναντι τῶν ξένων φεουδαρχῶν. Ἄλλωστε, καὶ στὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως οἱ πα- 
ραδόσεις τοῦ γένους δὲν ταν διαπραγματεύσιμες ἀξίες μὲ τοὺς φράγκους 
ἱππότες: 


ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ ἔμπροστεν, Φράγκος νὰ μὴ μᾶς βιάσῃ 
ν᾿ ἀλλάξωμεν τὴν πίστιν µας διὰ τῶν Φραγκῶν τὴν πίστιν (στ. 2093-2094). 


ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ ΦΡΑΓΚΩΝ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΩΝ 


- -΄ 
Ἰδὼν τοῦτο ὁ μισὶρ Ντζεφρές, ὥρισε καὶ ἠφέραν ξύλα, 
νὰ ποιήσουν σχρόφες ἀλλὰ δὴ ὁμοίως χαὶ τριπουτσέτα- 
ὤμοσεν γὰρ στὸν ὅρκον του ἀπέχει οὗ μὴ μισσέψῃ 


ἕως οὗ νὰ ἐπάρῃ ἀπὸ σπαθίου τὸ κάστρον τοῦ Νικλίου, 


61. Βλ. καὶ 6. Ρασε, Βείηᾳ ΒγΖαπΏε: στεεκ Ιάεπεηι Ῥε[ονε Ηιο ΟΗοΠΙαΠς, Οατη- 
Ῥτἰάρο 2008. Τὸ κύριο ἐπιχείρημα τοῦ βιβλίου στρέφεται γύρω ἀπὸ τρεῖς ἄξονες: Ἡ ἅλωση 
τοῦ 1204 ἐπέφερε μεγάλο πλῆγμα στὴν αὐτοεκτίμηση τῶν κατοίκων, στὸν τρόπο ποὺ 
ἔβλεπαν τὸν ἑαυτό τους ὡς σύνολο, καθὼς καὶ στὴν ἐθνική τους ταυτότητα. Πρὶν ἀπὸ τὸ 
1204 δὲν ὑπῆρχε μία μοναδικὴ ἐθνικὴ ταυτότητα. Οἱ ἐθνικὲς ταυτότητες μεταξὺ τῶν ρω- 
μαίων κατοίκων δὲν ἦταν στατιχές, ἀλλὰ δημιουργήθηκαν ὡς ἀντίδραση σὲ μεγάλες 
πολιτιχὲς ἀλλαγές. 
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᾽ 2 1 η”) / 3 ΄ / ῤ ο) ΄ 

κ᾿ εἶ μὲν τὸ ἐπάρῃ ἀπὸ σπαθίου, ψυχὴν μὴ ἐλεημονήσῃ. 
Ἀκούσων ταῦτα οἱ Ῥωμαῖοι ὅπου ἦσαν μὲ τοὺς Φράγκους, 
ὅπου εἴχασιν γὰρ συγγενοὺς [ἐκεῖ] ἀπέσω εἰς τὸ κάστρον, 
σύντομα τοὺς ἐμήνυσαν χ᾿ ἐπληροφόρεσάν τους, 
ς 31 1 / 2 ΄ 4 ! «ν 
ὅτι ἐὰν τὸ κάστρο οὐ δώσουσιν καὶ νὰ παραδοθοῦσιν, 

1 ΄ οι / [ο 2 2 / 
καὶ πιάσουν το ἀπὸ σπαθίου, ὅλοι εἶναι ἀποθαμένοι. 
Κ' ὡς τὸ ἤκουσαν οἱ ἅπαντες ἐκεῖνοι οἱ Νικλιῶτες, 
βουλὴν ἀπήρασιν ὁμοῦ, τὸ κάστρο ἐπαραδῶκαν, 

1 {ὁ αν 12 / 

µε συμφωνίες τὸ ἔδωκαν νὰ ἔχουν τὰ ἰγονικά τους. 

Καὶ ὅσον ἐπαράλαβεν ὃ μισὶρ Ντζεφρὲς τὸ Νίκλι, 


᾿ 


ὥρισεν κ᾿ ἐσωταρχίσαν το, ὡς ἔπρεπεν χι ἁρμόζει: 

κ᾿ ἐν τούτῳ ἐμίσσεφε ἀπ᾽ ἐκεῖ κ᾿ ἐδιάβηκεν ὁλόρθα 

ἐκεῖσε εἷς τὴν Λακοδαιμονία, χώρα ἦτον μεγάλη, 

μὲ πύργους καὶ καλὰ τειχέα, ὅλα μὲ τὸ χορῆγι' 

πολλὰ γὰρ ἀφιρώσασιν νὰ μὴ παραδοθοῦσι. 

Ἡμέρες πέντε ἐποιήσασιν οἱ Φράγκοι ἐκεῖ τὸν γῦρον 

μὲ πόλεμον ἀδιάλειπτον, ἡμέραν γὰρ καὶ νύχταν, 

τὰ τριπουτσέτα ἐστήσασιν, τὰ ἤφεραν ἐκ τὸ Νίκλι: 

χι ὡσὰν τοὺς ἀπεχτείνασιν κ᾿ ἐχάλασαν τοὺς πύργους, 

μὲ βίαν ἐπαρεδόθησαν, μὲ συμφωνίες καὶ ὅρκον, 

νὰ ἔχουσιν τὰ ὁσπίτια τους καὶ τὲς προνοῖες ὅπου εἶχαν. 
Κι ἀφότου ἐπαρεδόθησαν οἱ Λακοδαιμονῖτες, 

ἐκεῖσε ἀπέσω ἁππλίκεψεν μισὶρ Ντζεφρὲς ἀτός του" 

ὥρισεν τὰ φουσσᾶτα του χι ἀρχάσαν νὰ χουρσεύουν 

τὸ μέρος γὰρ τῆς Τσακωνίας καὶ μέχρι εἰς τὸ Ἕλεος, 

χ᾽ ἐκεῖσε εἰς τὰ Βάτικα χ᾽ εἰς τὴν Μονοβασίαν. 

Ἐνταῦτα ἦλθαν οἱ ἄρχοντες τῆς Λακοδαιμονίας, 

ὡσαύτως γάρ τοῦ Ἀμυκλίου, ὅπου εἶχαν τὲς προνοιές τους 

ἐκεῖσε εἰς τὴν Τσαχωνίαν κ’ εἷς τοὺς ἔτι έρους τόπους, 

ὅπου τοὺς ἐκούρσευαν ἐχεῖνα τὰ φουσσᾶτα. 

Καὶ λέγουν τοῦ μισὶρ Ντζεφρέ, εἶπαν, παρακαλοῦν τον, 

νὰ ὁρίσῃ τὰ φουσσᾶτα του, νὰ πάψουσιν τὰ κούρση, 


1 
να προσκυνήσουν τὰ χωρία, ἀφέντην νὰ τὸν ἔχουν. 











ΟΙ ΦΙΛΟΔΥΤΙΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 483 


2075 


2080 


2085 


2090 


2095 


2100 


2105 








Κ᾿ ἐκεῖνος, ὡς παμφρόνιμος, ἄκουσε τῶν ἀρχόντων, 
χαὶ ὥρισεν κ᾿ ἐστράφησαν ὀπίσω τὰ φουσσᾶτα. 
ς ν ς ο» ων 5 
Ἐν τούτῳ ὁρίζει, κ᾿ ἤλθασιν οἱ πρῶτοι τῆς βουλῆς του, 
ἐκεῖνοι ὅπου ἐπρονοιάζασιν τὲς χῶρες τῶν στρατιώτων 
2 / 4 1. Ὁ / 2 { 2 1 Ζ, 
ἐγράφως γὰρ τὰ ἐβάλασιν ἀπέσω εἰς τὸ ριτζένστρο 
τὰ ὅσα ἐκερδίσασιν χι ὅσα ἐκουγχεστῆσαν, 
2 / ') ΠΠ, 2 Ὁ ς / 
ἀφότου γὰρ ἐμίσσεψεν ἐκεῖνος ὁ Καμπανέσης. 
Εν 1 ') 1 ) / - Ζ 
χραξεν γὰρ τοὺς ἄρχοντας, τοὺς πρώτους τοῦ Μορέως, 
χ᾽ ἐρώτησέ τους ἀκριβῶς νὰ τὸν πληροφορέσουν 
τὸ τί κάστρη ἐνεμένουσιν ὅπου οὐκ ἐπροσκυνῆσαν. 
Κ᾿ ἐκεῖνοι τοῦ ἀπεκρίθησαν κ᾿ ἐπληροφόρεσάν τον 
«Τέσσαρα κάστρη, ἀφέντη µας, σὲ λείπουσιν ἀκόμη: 
τὸ πρῶτον ἔνι ἡ Κόρινθος, τὸ δεύτερον τὸ ᾿Ανάπλι, 
τὸ τρίτο ἔνι ἡ Μονοβασία, τὸ τέταρτον τὸ Ἄργος 
πολλὰ εἶν᾽ τὰ κάστρη δυνατά, καλὰ σωταρχισμένα: 
μὲ πόλεμον οὖκ ἠμπορεῖς ποτέ σου νὰ τὰ ἐπάργς. 

4 Ἂ / ς Ὁ / 1 4 1 (1; / 
Λοιπὸν ἂν θέλῃ ὁ ἀφέντης µας, τὰ κάστρη νὰ τὰ ἐπάρῃ, 
κ᾿ ἡμεῖς, τὸ γένος τῶν Ρωμαίων, δοῦλοι σου «νὰ» ἀποθάνουν, 
τοῦτο ζητοῦμεν, λέγομεν, μεθ’ ὄρχου νὰ μᾶς τὸ ποιήσῃς 
ἐγγράφως, νὰ τὸ ἔχωμεν ἡμεῖς καὶ τὰ παιδιά µας: 

τι η ν ουν ΠΥ ” 1 ͵ - / 
ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ ἔμπροστεν, Φράγκος νὰ μὴ μᾶς βιάσῃ 
ν᾿ ἀλλάξωμεν τὴν πίστιν µας διὰ τῶν Φραγκῶν τὴν πίστιν, 
μήτε ἀπὸ τὰ συνήθεια µας, τὸν νόμον τῶν Ῥωμαίων. » 
2 ΄ ρω [3 4 1 ον 1.43} Ζ, 
Ἀκούσων ταῦτα ὁ μισὶρ Ντζεφρὲς καλῶς τὸ ἀποδέχτη, 
μεθ’ ὅρκου [τοὺς] τὸ ἐστερέωσεν, ἐγράφως τοὺς τὸ ἐποῖκεν: 
χι ἀφότου ἀπεκατέστησεν μισὶρ Ντζεφρὲς ἐκεῖνος 
1 / ς / σε, } / 
τὰ πάντα ὅλα πράγματα Φραγκῶν τε χαὶ Ῥωμαίων, 
τοῦ καθενὸς τὴν ὄρεξιν καὶ τὰ προνοιάσµατά τους, 
τόσα τὸν ἀγαπήσασιν μιχροί τε χαὶ μεγάλοι 
Τομ «σα ή ο ; 
διατὸ ἦτον καλοῦπόληπτος, εἷς ὅλους δικαιοκρίτης, 
ς ῃ 2 / ς / , 
ὅτι βουλὴν ἀπήρασιν οἱ φρονιμώτεροί τους, 
τὸ πῶς νὰ τοῦ ἔμεινε ἡ ἀφεντία τοῦ τόπου τοῦ Μορέως, 


διατὸ ἦτον ἄνθρωπος καλός, φρόνιμος εἰς τοὺς πάντας-- 
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«περὶ νὰ ἔλθῃ ἐκ τὴν Φραγκίαν δκάποιος ρουχολόγος 


2 ’ 2 / 4 ο - / 
ἀπαίδευτος κι ἀδιάκριτος χαὶ νὰ μᾶς σκανταλίζῃ. » 


Π. ΘΟΗΜΙΤΤ, ΤΠΕ ΟἹιτοπῖεῖε ο/ Μονεα (Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως), Α Ηἱβίοτη ἵπ Ῥο]ί- 
Ησα] γενδε, Κε]αξης πε Εδίαδ]!51πιεπἑ οἱ Ῥειιάα]ί6πι {π (Υεεοε ὃν πε ΕταηΚ6 ἵπ Πε ΤΠΗΙΥ- 
ἰεεπΏι ((ΕΠΗΙΥΨ, Λονδίνο 1904, στ. 2096-24071. 




















ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΩΝ ΤΟΚΚΩΝ 


Τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων ἐξιστορεῖ τὰ ἡρωικὰ κατορθώματα τοῦ Καρόλου Τόκ- 
κου καὶ τοῦ νεότερου ἀδελφοῦ του Λεονάρδου, σὲ μιὰ σειρὰ ἀσύνδετων διηγή- 
σεων, ποὺ γράφτηκαν ἀπὸ ἕναν ἀνώνυμο Γιαννιώτη περὶ τὸ 1429, τὴν ἐποχή, 
δηλαδή, ποὺ ὁ Κάρολος ἀνασύστησε τὸ δεσποτάτο τῆς Ηπείρου. Πρόκειται γιὰ 
ἕνα ποιητικὸ κείµενο ἢ μᾶλλον οἰκογενειαχὸ ἔπος, γραμμένο σὲ 9.928 δεκα- 
πεντασύλλαβους στίχους σὲ δημώδη γλώσσα, τὸ ὁποῖο σώζεται ἡμιτελές, δίχως 
ἀρχὴ καὶ τέλος λόγῳ ἔκπτωσης τῶν φύλλων, στὸν βατικανὸ κώδικα 1881, τοῦ 
πρώτου μισοῦ τοῦ 15ου αἰώνα. Ὁ συγχεκριµένος κώδικας θεωρεῖται ἀπὸ τὸν 
ἐκδότη τοῦ κειμένου, (. 5επἰτὸ, αὐτόγραφο τοῦ ἀνωνύμου στιχουργοῦ. Τὸ 
ἐπιχείρημά του, ὡστόσο, ὅτι τὸ χειρόγραφο σώζει αὐτόγραφες διορθώσεις τοῦ 
ἴδιου τοῦ συγγραφέα μᾶλλον ἐλέγχεται, διότι αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ ἐπεμβάσεις 
θὰ μποροῦσαν νὰ ἔχουν γίνει μεταγενέστερα ἀπὸ κάποιον γραφέα. Ὅπως καὶ 
νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἕνα δεύτερο χειρόγραφο, ὁ βατικανὸς 2244, τοῦ πρώτου 
μισοῦ τοῦ 16ου αἰ., ἀποδεικνύεται ἄνευ ἀξίας γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ χει- 
μένου, διότι ἀποτελεῖ ἀπόγραφο τοῦ βατικανοῦ 1831, ποὺ γράφτηκε ἀπὸ τὸν 
γνωστὸ λόγιο Νικόλαο Σοφιανό. Ἡ ἀφήγηση ἐκτείνεται χρονικὰ ἀπὸ τὸν θά- 
νατο τοῦ πατέρα τοῦ Καρόλου, Ι.,6οπαταο 1. Τοςςο (1375/1376), ἕως τὴν κα- 
τάχτηση τῆς Γλαρέντζας (1422). Ὁ συγγραφέας τοῦ -Χρονικοῦ πιστεύεται ὅτι 
ἦταν Γιαννιώτης, 2 ἐνδεχόμενο ἀρχετὰ πιθανό, καθόσον οἱ ἀναφορές του στὰ 


ΡΕ ὁ 
62. Γιὰ τὸν χρονογράφο/στιχουργὸ καὶ τὸ ἔργο του χαὶ εἰδικότερα τὴν χρονολόγηση 
τοῦ χειμένου, ὅπως καὶ τὶς πολιτικές του ἀπόψεις, βλ. τὴν ἐκτενὴ εἰσαγωγὴ τοῦ 9εβίτὸ, 
. - / 
(ποπασᾳ ἀεὶ Τοσοο, καὶ ἐπὶ τοῦ προκειµένου, 128-131. Ἡ ἄποψη ὅτι καταγόταν ἀπὸ τὸ 


Ἐηρόμερο Ακαρνανίας, διότι ὁ συγγραφέας γνώριζε καλὰ τὴν περιοχή, δὲν εἶναι πειστική: 
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Ἰωάννινα συνοδεύονται πάντα ἀπὸ κάποιο ἐπαινετικὸ σχόλιο εἴτε σὲ σχέση μὲ 
. / - / . / λ Λ : νο λ / ο” / 
τὸ κλίμα τῆς πόλης σὲ σύγχριση μὲ τὴν Ἄρτα εἴτε σὰν ρίζα τοῦ Δεσποτάτου: 


Καὶ ἀφοῦ ἐμεταστράφηκεν, εἰς τὰ Ἰωάννινα ἐστράφη, 

εἰς τὰ κατάχρυα τὰ νερά, ἲ τοὺς ἔμορφους ἄέρες, 

ς τοὺς κάμπους τοὺς ἐρωτικούς, ᾿ς τὴν ἔμορφην τὴν χώραν (στ. 3455-3457, πβ. 
καὶ 2444-2416). 


Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ, ὡστόσο, ὅτι ἢ πόλη δὲν βρίσκεται στὸ ἐπίκεντρο 
τῆς ὅλης ἀφήγησής του. Ὁ ἴδιος φαίνεται νὰ παρακολούθησε ἀπὸ κοντὰ τὰ γε- 
γονότα, σὲ κάποιες μάλιστα περιπτώσεις νὰ ὑπῆρξε αὐτόπτης μάρτυρας τῶν 
σχηνῶν ποὺ περιγράφει: 


Καὶ εἶδα πρᾶγμα φοβερόν, καὶ εἶδα πρᾶγμα ξένον: 
ἄνδρες, γυναῖκες, τὰ παιδιά, μειράκια, τὰ βρέφη, 
οἱ πάντες νὰ φωνάζουσιν τὸ ὄνομα τοῦ δούκα (στ. 1500-1508). 


Τὸ Χρονικὸ ἐντοπίστηκε στοὺς δύο βατικανοὺς κώδικες ἀπὸ τὸν ϑΙ]νὶο 
Είπβερρε Μετεαή, ὁ ὁποῖος στὴν συνέχεια ἐμπιστεύτηκε τὴν ἔκδοσή τους στὸν 
ς. 8οπϊτὸ.6΄ Τὸ κείµενο χωρίζεται σὲ δεκατέσσερα κεφάλαια. Στὰ πρῶτα τρία 
(στ. 1-1160), ἡ ἀνάγνωση καθίσταται προβληματικὴ εἴτε λόγῳ τῆς παρουσίας 


Γ.Η. Παπατρέχα, «Χρονικό των Τόχκων. Μια εκδοχή για τον τόπο καταγωγής του συγ- 
γραφέα-στιχουργού», Ἱστορικογεωγραφικὰ 8 (1994) 289-292. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, μία καὶ 
μόνη ἁποσπασματικὴ φράση --τὴν λέγουσιν ἐλεμική, ἢ γλώσσα τῶν “Ῥωμαίων (8431)-- 
σίγουρα δὲν ἀρχεῖ γιὰ νὰ ἀναγάγουμε τὶς ρίζες του σὲ ἰταλόφωνο χῶρο, ὅπως ὑπέθεσε ὃ Α. 
Καζμάαπ, «8οπιε Νοίες οη {Πε (Πτοπίςε]ε οἳ {16 Τοςςο», ΒἰβηπΖίο ε ]Τἑα]ία. Κασεο[έα 
αἱ 6ἰμιᾶ! ἵπ πιεπιοτίᾳ 4ἱ Ασοβήπο Ῥετίιοί, Μιλάνο 1982, 170. 

68. ϑο]πϊτὸ, Ογοπαςα ἀεί Ίοσεο, 123-128. 

θά. ς. Βεπἰτὸ, «ἴἶπα οτοπᾶσα ἴπ νετοὶ ἱπεάίτα ἀε] 5ες. Χν αι! ἀπιςηὶ 6 ἱ σοπῆ αἱ 
Οεἰα]οπὶᾶ», ΑΚίεπ ᾖεο ΧΙ. [πίογπαΗομαῖθῃ ΒνααπΗπίβίεπΚοπφγεβ6εο ΜΙΠΕΠεΗ 1958, Μό- 
ναχο 1960, 5341. 
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Γρ 1 / Δ 9 - 2 ζω ΤΘ «ω' λ 2 Λ Λ σω ξ 
χενῶν στὸ κείμενο ἢ χαὶ τῆς ἀλλαγῆς ποὺ ἐπῆλθε στὴν ἀρχικὴ σειρὰ τῶν εἴκοσι 

/ / / 19 / λ 3 / 2 / μ 65 
πρώτων φύλλων, πράγμα ποὺ ἐπιβάλλει τὴν ἐκ νέου ἀνακατάταξή τους. 


Ἡ δομὴ τοῦ Χρονικοῦ: 

Α΄: Στερέωσις τῆς ἀρχῆς τῶν Ί όχκων καὶ πρῶται κατακτήσεις τοῦ Καρόλου. 
Οἱ Ἀλβανοὶ τοῦ γένους τῶν Σπάτα ἐξουσίαζαν τὴν περίοδο αὐτὴ τὴν Ἄρτα, τὸν 
᾽Αχελῶο, τὸ Αγγελόκαστρο καὶ τὴν Ναύπακτο. Στὸ διάστημα, ὡστόσο, 1399- 
1408 καὶ μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Γχίνη Σπάτα (29 Οκτωβρίου 1399), ὁ Κάρολος 
ἀπέχτησε τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τῆς Ἀκαρνανίας ἀπὸ τὴν Βόνιτσα στὸν Βορρὰ 
ἕως τὸ ᾿Ανατολικὸν στὸν Νότο.θ6 

Β΄’: Κατάκτησις τῆς Γλαρέντζας (1407), ἢ ὁποία παρέμεινε στὴν κατοχἡ 
τῶν Τόχκων γιὰ ἕξι περίπου μῆνες. 

Γ’ Διαπλατυσμὸς εἷς τὴν στερεὰν τῆς ἀρχῆς τῶν Τόκκων--νίκες στὸν Βάρ- 
ναχα, κατάληψη τοῦ κάστρου τῶν Κανδηλῶν, τοῦ ΄ΑΥγελόκαστρου, τῆς Κατο- 
χῆς, τοῦ ᾿Αετοῦ καὶ ἐξαγορὰ τῆς Ρινιάσας (4408).57 

Δ'-Ε': Τὰ Ἰωάννινα μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Ἰζαοὺ τοῦ δεσπότου (1411). 
Ἀποπομπὴ τῆς χήρας τοῦ Ἰζαού, Εὐδοχίας Βα]διέ, διότι σχεδίαζε νὰ φέρει 
σέρβο σύζυγο. Οἱ κάτοικοι προσκαλοῦν τότε τὸν Κάρολο Τόχχο νὰ παραλάβει 
τὴν πόλη γιὰ νὰ τὴν προστατεύσει ἀπὸ τοὺς Ἀλβανούς. Θριαμβευτικὴ πορεία 
ἀπὸ τὴν Λευκάδα πρὸς τὰ Ἰωάννινα (Ἀπρίλιος 1411). Ἡ κυριαρχία τοῦ Κα- 
ρόλου ἐπεκτεινόταν πλέον στὰ νησιὰ τοῦ Ἰονίου, στὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς 
Ἠπείρου καὶ τῆς Ακαρνανίας. δὲ 

ΣΤ’: Οἱ Ἀλβανῖτες ὁμονοιάζονται κατὰ τῶν Τόκκων. Συντριπτικὴ ἥττα τοῦ 
Καρόλου στὴν μάχη τῆς Κρανέας ἀπὸ τὶς δυνάμεις τοῦ Γχίνη Ζενεβέση (θέρος 
τοῦ 1442). Προκειμένου νὰ προστατεύσει τὰ Ἰωάννινα συνάπτει συμμαχία μὲ 
τὸν τοῦρχο ἐμίρη Μούσα, δίνοντας σὲ ἀντάλλαγμα τὴν νόθη θυγατέρα του. 


65. Ε.Α. Ζαχαριάδου, «Οἱ χίλιοι στίχοι στὴν ἀρχὴ τοῦ Χρονικοῦ τῶν Τόχκο», 


Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 25 (1983) 158-184. 
66. Βλ. καὶ Νίςο], Το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 235-338. 
67. Ὅ.π., 940-349. 
68. Ὅ.π., 943-247. 
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Ζ΄: Οἱ υἱοὶ τοῦ δούκα τοῦ ἀφέντη καὶ οἱ σχέσεις μὲ τὸν Σουλτᾶνον καὶ τοὺς 
Ἀλβανίτας.δὺ 
Η: Ὁ Κάρολος Τόχχος ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὸν Μανουὴλ Β΄’, κατὰ τὴν 
ἐπίσχεψή του στὸ Ἑξαμίλιον, ὡς δεσπότης καὶ ὁ ἀδελφός του Λεονάρδος ὡς 
μέγας χοντόσταβλος. Αποστολὴ τοῦ στέμματος καὶ τῶν ἐμβλημάτων τοῦ δε- 
σπότου στὰ Ἰωάννινα, ὅπου γίνεται ἢ τελετὴ τῆς περιβολῆς (Αὔγουστος 1415).70 
Θ’-Τ’: Πόλεμος τοῦ δούκα τοῦ δεσπότου καὶ κατάκτηση τῆς Ἄρτας, τὴν 
ὁποία ἐξουσιάζει πλέον ὁ ἀδελφός του Λεονάρδος (4 Ὀκτωβρίου 1416). Ἐπι- 
τυγχάνεται ἔτσι ἢ ἔνωση τοῦ δεσποτάτου ὑπὸ τὴν ἡγεμονία του -- καὶ νὰ γενοῦν 
τὸ ἕναν, μὲ τὰ νησία νὰ γενοῦν ὅλα μοναφεντία (στ. 3028-80329).7! 
ΤΑ: Συμβιβασμοὶ καὶ συμπενθερίαι. 
1Β΄ Θάνατος τοῦ Γχίνη Ζενεβέση -- κατάληψη τῆς Δρυϊνουπόλεως καὶ τοῦ 
᾿Αργυροκάστρου (Ὀκτώβριος 1418). Τότε ἐξωριζώθηκεν τὸ γένος τοῦ Ἀλβά- 
νου(στ. 3204). Ἀλβανοὶ πρόσφυγες καταφεύγουν στὰ Ἰωάννινα ρακένδυτοι καὶ 
ταλαιπωρημένοι.72 
1Τ': Θάνατος τοῦ Λεονάρδου Τόχκο (4419). Οἱ ἄρετές του καὶ τὰ χαρἰσματά 
του: 
Ὅταν ἐκαβαλλίχευεν εἷς τὸ φαρὶν ἀπάνω 
ἐφαίνετόν σε ὡς μάρμαρον: ἀσάλευτον ἠστέκει 
-- τόσον ἠστέκασιν καλὰ τὰ μέλη συνθημένα (στ.3356-83358).7 
ΙΔ΄: Περὶ τοῦ πῶς ἀγόρασεν τὴν Γλαρέντζαν ἐκ τὸν Λιβέρη καὶ πῶς ἐγένετο 
μάχη μετὰ τοῦ βασιλέως. Μὲ τὴν ἀγορὰ τῆς Γλαρέντζας τὸ 1421, ὃ Κάρολος 
ἀπέκτησε ἕνα ὁρμητήριο γιὰ περαιτέρω κατακτήσεις στὸν Μοριά. Γι’ αὐτὸ τὸν 
σχοπὸ ζήτησε τότε ἐνισχύσεις ἀπὸ τοὺς Τούρχους, ἐνέργεια ποὺ ἀπέβη κατα- 
στροφικὴ γιὰ τὶς τύχες τοῦ ἑλληνισμοῦ.”΄ 
Οι ἱστορικὲς εἰδήσεις τοῦ Χρονικοῦ εἶναι μοναδικὲς καὶ ὡς ἐκ τούτου πολύ- 


πππππηππππΞ-------- 
69. Ὅ.π., 255-958. 
70. Ὅ.π., 259-961. 
74. Ὅ.π., 269-966. 
72. Ὅ.π., 366-967. 
73. Ὅ π., 967. 
74. Ὅ.π., 361-973. 
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τιμες. Οἱ πόλεμοι τῶν Τόκκων ἐναντίον τῶν ἀλβανῶν ἡγεμόνων γιὰ τὸν ἔλεγχο 
τῶν παραλίων τοῦ Ἰονίου πελάγους καὶ τῆς ἠπειρωτικῆς ἐνδοχώρας δὲν µαρτυ- 
ροῦνται σὲ αὐτὴ τὴν ἔχταση ἀπὸ ἀλλοῦ. Συνεχίζει τὸ Χρονικὸ τῶν Ἰωαννίνων, 
ἀλλὰ ὃ ὁρίζοντάς του δὲν εἶναι τόσο τοπικιστικός. Συμμερίζεται ὅμως πλήρως 
τὴν ἀντιπάθεια τοῦ ὁμοτέχνου του πρὸς τοὺς ἀλβανοὺς ἐπιδρομεῖς, τοὺς ὁποίους 
ἀποκαλεῖ κακόγνωμους, ἐπίορχους, χλέφτες, ἀκόμη καὶ ἀδοχίμαστους στὸν πό- 
λεμο (ἀπείραστους πολέμου), ποὺ εἶναι φυσικὰ ἄστοχο σὰν σχόλιο (στ. 1179- 
1480, 1710-1712).75 Σ᾽ αὐτὸ τὸ θέμα συμπίπτουν πλήρως οἱ ἀπόψεις τους -- 
καὶ οἱ δύο προτιμοῦν τὴν ὑποταγὴ στοὺς δυτικοὺς ἀπὸ τὴν ὑποδούλωση στοὺς 
Ἀλβανούς. Συνάμα ἐκφράζεται ἀρνητικὰ γιὰ τοὺς Τούρκους, ὄχι ὅμως ὅταν 
εἶναι σύμμαχοι τοῦ ἀφέντη του (στ. 1948 κ.ὲ.). Γιὰ τοὺς Φράγκους γενικά, 
ὅπως ἀναφέρθηκε, τρέφει φιλικὰ αἰσθήματα. Δεν ἀναζητεῖ οὔτε ἐξετάζει τὴν κα 
ταγωγή τους.” Ἡ ἀφήγησή του ἔχει ἡμερολογιαχὸ χαρακτήρα, ἀλλὰ δίχως 
τὶς χρήσιμες στὴν προχειμένη περίπτωση χρονολογικὲς ἐνδείξεις. “Ενα 
χαρακτηριστικὸ τοῦ κειµένου εἶναι οἱ συχνὲς ἀποστροφές του πρὸς τὸν 
ἀκροατή/ἀναγνώστη, μὲ τὶς ὁποῖες εἰσάγει κάθε φορὰ μία νέα ἀφήγηση, ὅπως 
καὶ οἱ προσωπιχές του παρεμβάσεις καὶ χρίσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες μποροῦμε νὰ 
προσδιορίσουμε τὸν χρόνο τῆς συγγραφῆς τοῦ ἔργου: χρατῶ νὰ ἦτον τὴν Λαμ- 
πρᾶν, Κυριακὴν τοῦ Πάσχου (στ. 295, πβ. καὶ στ. 1500-1509. 1685-1686). 
Κάποια σταθερὰ ἐπαναλαμβανόμενα μοτίβα ἀντλοῦνται ἀπὸ τὸ κυνήγι καὶ τὸ 
ψάρεμα: ἑβρόχιασέν τον καὶ αὐτὸν ὄμορφα ὁ δεσπότης / μὲ γρίπον τὸν χυνήγησε 
ς τὴν θάλασσαν ὡς ψάρι (στ. 2896-3897). Ἀλλοῦ πάλι ὁ ἥρωας τοῦ ἔπους 
ἀνάλογα μὲ τὴν περίσταση συλλαμβάνει ἢ ἐξουδετερώνει τὸν ἀντίπαλό του, ὅπως 
ὁ χυνηγὸς ποὺ πιάνει τὸ θήραμά του στὸ δίχτυ (χεροπιαστὰ τὸν ἔπιασαν ὡς τὸν 


75. Μὲ τὴν ἴδια εὐχολία ποὺ τοὺς κατηγορεῖ ὡς σκληροὺς καὶ δυνάστες τῶν Ρωμαίων 
(στ. 1179), τοὺς πλέχει τὸ ἐγκώμιο ὅταν πολεμοῦν στὸ πλευρὸ τοῦ Καρόλου Τόχκου (στ. 
δ0-δ4, 959-358, 2288-3291. 3659). 

76. Βλ. καὶ ΤΗ. Φαηκατίάοιι-Ηεπατίοκκ, «Τπε Μοτ]ὰ Ὑϊουν οἳ λε ΑΠΟΠΥΤΠΙΟΙΒ 
Απίποτ οἳ {πε (Πτοπἰς]ε οἳ {πε Τοεσο: ἴπε Απίασοπίθιβ ας 6τοιρῥς», Βγααπ{αΚα 24 
(2001), 193-244. 

77. Καὶ ἄκουσε τὸ φρόνιμον (στ. 138), ἄκουσον πρᾶγμα φοβερὸν (1066), πβ. καὶ στ. 
486.491, 518, 685, 774 κ.ἄ. 
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λαγὸν εἷς δίκτυν, στ. 2847), ἢ ἐφορμᾶ ἐναντίον του ὅπως τὸ γοργὸ γεράχι 
(2462, 2678-2674, 3879). Σὲ ἄλλο σημεῖο τὸν παρομοιάζει μὲ φίδι, ποὺ 
μπῆκε στὴν τρύπα του γιὰ νὰ λουφάξει μέχρι νὰ βρεῖ τὴν κατάλληλη στιγμὴ νὰ 
ἐπιτεθεῖ στὸν ἀντίπαλο: 


Καὶ ἐκόπασεν, ἐμούλωσεν ὡς ὄφις εἷς τὴν τρύπα, 
τ 1 ιά Ι] / ας -) -ϱ2 4 ΄ 
ὅταν δὲ εὕρη τὸν καιρόν, νὰ ἐξεβῆ ἐκ τὴν τρύπα" 


ὡς ὄφις δάκνει, θανατοῖ ἐχθροὺς τοὺς ἐδικούς του (στ. 513-515). 


Οἱ παρομοιώσεις ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄποψη εἶναι καθ᾽ ὅλα προσγειωμένες στὴν κα- 
θηµερινότητα, μερικὲς μάλιστα προβάλλουν ἔντονα τὸν φυσικὸ κόσµο: ἔτρεχαν 
ὡς οἱ κόρακες εἰς βρωμισμένον χρέα (2447).78 Θαυμάζει την ὀμορφιά, τὴν παι- 
δεία ποὺ φανερώνεται στὴν εὐφράδεια καὶ στὸν τρόπο ὁμιλίας, τὴν γενναιοδωρία 
(στ. 2639, 3962-8263) καὶ φυσικὰ τὴν γενναιότητα. Βέβαια, μόνον οἱ 
ἄρχοντες ξέρουν νὰ μιλοῦν σωστὰ χαὶ γλυκὰ καὶ νὰ λαλοῦν τοὺς ζαχαράτους λό- 
γους (στ. 1472) -- καθὼς ἔναι οἱ συνήθειες τῶν ἀφεντῶν νὰ λέγουν (στ. 847. 
ΗΒ. καὶ 4430, 1944). Ἡ βασίλισσα Εὐδοκία ἔχασε τὸν θρόνο της, διότι ἄφησε 
τὴν γλῶσσαν τὴν ἀπαίδευτην νὰ τὴν καταδουλώσῃ (στ. 41268). Ἐξάλλου, ὁ 
ἀλβανὸς ἡγεμόνας Γχίνης Ζενεβέσης φέρθηκε μὲ μεγάλη σκληρότητα καὶ 
ἀπανθρωπιὰ στοὺς νικηµένους ἀντιπάλους του μετὰ τὴν μάχη τῆς Κραναίας -- 
ἰδὲς τὸ τί χονδρότηταν καὶ ἀπαιδευσίαν τὴν εἶχεν / καὶ πῶς τοὺς ἀπεδέχθηκεν 
καὶ ἀσχημολόγησέν τους (στ. 1778-1779). ὌἜφτασε μάλιστα. στὸ σημεῖο νὰ 
κόψει τὰ γένεια τῶν Γιαννιωτῶν ποὺ συνέλαβε γιὰ νὰ τοὺς ντροπιάσει, πράξη 
ἀπολύτως βάρβαρη καὶ ἀταίριαστη γιὰ ἕναν ἡγεμόνα: ἐθνικὰ τοὺς τυράννιζεν, 
ὥσπερ οἱ παραβάται (στ. 1805) ᾿Απεχθάνεται τὴν προδοσία ἀκόμη καὶ ὅταν 
ἐξυπηρετεῖ τὰ συμφέροντα τῆς δικῆς του πλευρᾶς. Σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖο φέρνει ὡς 
παράδειγµα τὸν Ἰούδα: Ἰδέ τον τὸν ἐπίβουλον, τὸν ὅμοιον τοῦ Ἰούδα, τὸ τί λό- 
γους ἐλάλησεν νὰ παραδώσῃ ἀφέντη (στ. 2722-2738). Σὲ καμία περίπτωση 
δὲν θὰ διακρίναμε στὴν σχέψη αὐτοῦ τοῦ αὐλικοῦ ποιητῇ πνευματικὰ ἢ ἄλλα 





78. Βλ. καὶ τὰ παραδείγματα τοῦ 9οΠἱτὸ, ΟΥοπαοα ἀεὶ Τοσσο, 194. 


79. 6. ϑεπῖτο, «Ἐναοϊεία Βα]δίέ ναοί]ί56α αἱ Εἰαπίπα», ΖΕΥΊ 8/2 (1964) 383- 
9894. 
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συναφῆ ἐνδιαφέροντα. Ἡ ἄποψη ὅτι στοὺς στίχους του ἀντανακλῶνται κάποιες 
ἀχτίδες τῆς δυτικῆς Αναγέννησης, ἰδίως στὴν προσωπογραφία τοῦ Λεονάρδου, 
νομίζω ὅτι εἶναι ὑπερβολική: Αἱ πλάτες του, τὰ στήθη του μαρμαροσυνθεμένα, 
ὁμοίως οἱ βραχιόνες του ἦσαν συναρμοσμένοι (στ. 3351-3953).59 Οἱ βυζαντινὲς 
ἐκφράσεις, ἄλλωστε, βρίθουν ἀπὸ παρόμοιες εἰχόνες. 

Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἢ γλώσσα του, ἢ 
ὁποία, μὲ ὅλα τὰ ἰταλικά της δάνεια, στέχεται πολὺ χοντὰ στὴν ὁμιλουμένη τῆς 
ἐποχῆς.5! ᾿Αλλὰ καὶ οἱ περιστασιαχές του ἀναφορὲς στὸ ἐμπόριο καὶ στὶς χαλ- 
λιέργειες, κυρίως τῶν ἀμπελώνων τῆς Ἄρτας καὶ τῶν Ἰωαννίνων (στ. 328, 
1260, 1659, 2537), προδίδουν μία δυναμικὴ οἰκονομία, γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς 
ὁποίας συγκρούονταν Σέρβοι, Ἀλβανοὶ καὶ Φράγκοι.δ2 Τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο, 
κρίνοντας ἀπὸ τὶς βυζαντινὲς οἰκογένειες ποὺ ἀναφέρει καὶ δείχνουν νὰ διαδρα- 
ματίζουν κάποιο πολιτικὸ ρόλο (Στρατηγόπουλοι, Πιχερναῖοι, Καψοκαβάδης 
κ.ᾱ.), δὲν ὑπερτερεῖ πάντως ἔναντι τῶν ξένων ἀξιωματούχων ποὺ ἀσχοῦν ἔξου- 
σία. Ἀπὸ τὰ ἐπαγγέλματα καὶ τὶς συντεχνίες μόνον οἳ ραφτᾶδες καὶ οἱ τζα- 
καρᾶδες μνημονεύονται στὴν ρύμη τοῦ λόγου (στ. 1788). Οἱ κώδικες καλῆς 
συμπεριφορᾶς ποὺ προβάλλονται σὰν πρότυπο ὑποτίθεται ὅτι διέπονται ἀπὸ 
δυτικὰ ἱπποτικὰ ἰδεώδη, ἰδίως στὴν μεταχείριση τῶν αἰχμαλώτων γυναικῶν 
(στ. 310-344, 927-928, 936-ϑ938).33 Οἱ εὐγενεῖς καὶ οἳ στρατιῶτες ποὺ μά- 
χονται στὸ πλευρὸ τοῦ Καρόλου Τόκχου, ἀνάμεσά τους Φράγκοι, Ῥωμαῖοι, 
Σέρβοι, καὶ τὸ πλέον ᾿Αλβανίτες (στ. 137, 202), ἀνταμείβονται γιὰ τὶς ὑπηρε- 


80. ΚαΖπάβη, «Θοπιε Νοῖ65 οἨ {Πε (Ἠτοπίσ]ε οἳ 1ης Τοςεο», 176. 

81. Μ. Ηἰπιετοετρετ, «Γλωσσικά προβλήματα στο Χρονικό των Τόχκων», Πρακτικά 
Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου, Άρτα 19932, 559-566. Γιὰ τὰ 
ἰταλικὰ δάνεια τοῦ τύπου ἀγκοῦσα, ἀνακαράδες, γαλιόττα, λουμπάρδες κ.ἄ., βλ. τὴν 
εἰσαγωγὴ τῆς ἔκδοσης τοῦ κειµένου ἀπὸ τὸν ϑοπἰτὸ, Ονοπασα ἀεὶ Τοσσο, 189-194. 

832. Β.Α. Ζαχαριάδου, « Παραγωγὴ καὶ ἐμπόριο στο δεσποτάτο της Ηπείρου», Πρα- 
κτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτᾶτο της Ἠπείρου, 87-93. 

83. ΚαζΠάαπ, «Θοπιε Νοῖ65 ο {Πε (Ἠτοπὶς]ε οἳ {πε Τοςεο», 176. ΤΗ. ΦΕΠΦΑΤΙ- 
ἆοι-Ηεπατίοκκ, «Τπε ννοτ]ά νίενν οἳ {πε ἁποπγτηοιι6 διιίποτ οἳ {π6 ΟΠτοπίσ]ε οἳ 
(ης Τοσσο: σι]τατα] αθροςῖς οἳ πὶβ Ιάεαιίοπα] ογ6ίεπι οἳ ἵποιρπι», Βυζαντινὸς Δόμος 
13 (2002) 27-59 -- Βυζαντιακὰ 22 (2002) 171-216. 
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σίες τους μὲ χρατήματα, πρόνοιες, χαρίσματα καὶ εὐεργεσίες (στ. 140, 153, 
935). Απέναντι στοὺς Ἀλβανοὺς ὁ συγγραφέας δείχνει ἔντονα τὴν προκατάληψή 
του, ὅπως προαναφέρθηκε, διότι τοὺς θεωροῦσε ἀμάθητους καὶ ἀφερέγγυους (στ. 
194-196). Οἱ Τοῦρκοι χρησιμοποιοῦνται σὰν σύμμαχοι ἐξ ἀνάγκης καὶ δὲν 
μπορεῖς νὰ τοὺς ἐμπιστευτεῖς, διότι στὸ τέλος θὰ στραφοῦν ἐναντίον σου -- χαὶ 
ἀϊλλοὶ τὸν χριστιανὸν τὸν βοηθοῦν οἱ Τοῦρκοι / ἂν βοηθήσουν δαµινόν, ὕστερον 
πνίγουσίν τον (στ. 425-426, πβ. καὶ 498-499). Ὁ λαὸς δὲν διαδραματίζει 
πάντως κανέναν ρόλο οὔτε χαρακτηρίζεται θετικὰ ἢ ἀρνητικά. Στὸν πόλεμο δια- 
κρίνονται κατὰ κανόνα μόνον οἱ εὐγενεῖς. Πετυχηµένοι εἶναι οἱ ἀνδρεῖοι καὶ ὅσοι 
ἔχουν μὲ τὸ μέρος τους τὴν δύναμη τοῦ Θεοῦ: ὅτι ἦφερεν τότε ὁ Θεὸς καὶ ἡ τύχη 
τοῦ δεσπότου, ὡσὰν εἶχεν τὸ ριζικὸν νὰ πιτυχαίνῃ πάντα (3088-8089). Ὁ 
ἥρωας τοῦ συγγραφέα εἶχε αὐτὲς ἀκριβῶς τὶς ἀρετὲς γι’ αὐτὸ καὶ πρόκοψε καὶ 
στὸ τέλος κατέστησε τὰ Ἰωάννινα πρωτεύουσα τοῦ Δεσποτάτου, ἄποχα- 
θιστώντας τὴν τάξη, τὴν ἠρεμία καὶ τὴν σταθερότητα: 


ς / 
Ὁ τόπος ὅλος ἄνοιξε: θάλασσα καὶ στερέα, 
ο 
οἱ δρόμοι ἐκαθάρισαν, ἐπλάτυναν οἱ στράτες. 


Ἐπλούτησαν οἱ ἄνθρωποι, μικροί τε καὶ μεγάλοι: 
χαίρονται καὶ ἀγάλλονται καὶ τὸν Θεὸν δοξάζουν (στ. 3108-3111). 


Ἐκδόσεις 


("οπαζα ἠεῖ Τοσεο αἱ (ε[α]οπίᾳ αἱ αποπίπιο. Ῥτοϊεροτηθηῖ, {θείο οτίεῖσο ε τταααΖίοπε, 
ἐκδ. 6. ΘΟΗΙΕὺ, [ΟΕΗΒ -. νο]. Χ. Αεαάθπιία ΝαΖίοπα]ε ἀεὶ Γ1ηςεῖ], Ρώμη 1975. 
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Η.-6. ΒΕΟΚ, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς δημώδους λογοτεχνίας, 253. 


ο " 











ΟΙ ΦΙΛΟΔΥΤΙΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 493 
ο ο ΑΙΜΑ ...:.- οὐ μια μμ μμ ο 
Εἰδικὴ βιβλιογραφία 


6. ϑΟΗΙΒΟ, «ἴὖπα «γοπαᾶςα ἵπ νετοὶ Ιπεαῖτα ἀεὶ 569. ΧΝ βαὶ ἀιιοΒί 1 οοΏ(ῖ αἱ 
6εἴα]οπία», ΑΚίετι ἄες ΧΙ. ΙπεγπαΗοπαῖει ΒγζαπΗπίοἱεπΚοπστεθὀεο ΜΙΠΟΠΕΠ 1958, 

Μόναχο 1960, 581-558. --ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Μαπιε]ε ΤΠ Ῥαϊθοῖορο ἵπεοτοπα Οτο 
Τοσςο ἀεδροία αἱ Οἰαηίπα», Βνζ 29-80 (1959-1960) 209-280. -ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 

«Ῥίγαίίατὰ 6 σοπίεπιιἴο ἀξ] ετοπαᾶςα ἠεὶ Τοεςο». ΒγΖ 82 (1962) 203-250, 343- 
844. ΤΟΥ͂ ΙΔΙΟΥ, Τὸ Χρονικὸν τῶν Τόκκων. Τὰ Ἰωάννινα κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ΙΕ ἕ 
αἰῶνος, [᾿Ἑικδόσεις Ἑταιρείας Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν], Ἰωάννινα 1965. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
«η ἀαρορταῖο ἀεῖ]α στοπᾶςὰ ἠδὶ Τοεςο Ρτοᾶοίο ἆα Νίςοία 9οπαπὸςβ», Κευμε 
ἠερ όγιι]ε6 θμ-εοξ οιιγορέεηπες 7 (1969) 209-220. -Β. ΚΑΊΣΑΡΟΣ, « Συμβολὴ στὴν 
ἱστορία καὶ μνημειακὴ τοπογραφία τοῦ χωριοῦ Κατοχὴ ᾿Ακαρνανίας. Νέα στοιχεῖα 
ἀπὸ τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων», Ἑλληνικὰ 30 (1977-1978) 307-390. -Α. ΚΑΖΗΡΑΝ. 
«Φοπ1ε Νοίθς οη ἵπε (Ἠτοπίσ]ε οἳ ἵπ6 Τοςσο», Βἰσπηχίο ο 1 ]μα]ία. Κασσο]ία ἄἱ 
θιά{ ἵπ πιεπιονία αἱ ΑΦοΡΗΠΟ Ῥεγβιδί, Μιλάνο 1982, 169-176. -]. ΚΟΡΕΕ, «Ρίε 
6Ἠτοπίκ Ἶετ Τοεςο -- Ζ1τ Μοιτίς ππα Ζιπι Ψατηβ]μπίς Ζατ (Ππτοπῖϊς νοη 
Μοτεα», ]0Β 32/3 (1982) 381-394. -Ε.Α. ΖΑΧΑΡΙΑΔΟΥ, «Οἱ χίλιοι στίχοι στὴν 
ἀρχὴ τοῦ Χρονικοῦ τῶν Τόκχο», ᾿Ηπειρωτικὰ Χρονικὰ 25 (4988)158-181.--Γ.Η. ΠΑ- 

ΠΑΤΡΕΧΑ, «Χρονικὸ τῶν Τόχκων. Μια εκδοχή για τον τόπο καταγωγής του συγ- 

γραφέα-στιχουργού», Ἱστορικογεωγραφικὰ ὃ (4991) 289-999. -Μ. ΗΙΝΤΕΕΒΕΕΘΕΚ, 

«Γλωσσικά προβλήματα στο Χρονικό των Τόχκων», Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου 
για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα 27-54 Μαΐου 1990), Άρτα 1992, 559-566. -- 
Α. ΠΙΕΝΑ, «Τηε Ίπιαρε οἳ ἴπε Μοτεᾶ (Ετϑπϊείοη απα ΒγζαπΙΠε) ἵη {πε Μεπ- 

τα!ἰϊγ οἳ ἴπ6ε (Θἰαπηίοίος: Τπ6 Απιποτ οἳ ἴπε Τοσςο (Ππτοπἰς]6», Πρακτικά 
Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου, ὅ.π. 309-319. -Μ. ΠΡΕΚΑ, «Η 

εθνικότητα στο Χρονικό των Τόκχων», Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσπο- 
τάτο της Ηπείρου, ὅ.π. 303-308. -Ε.Α. ΖΑΧΑΡΙΑΔΟΥ, «Παραγωγὴ καὶ ἐμπόριο στὸ 

δεσποτάτο τῆς Ἠπείρου», Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της 
Ἠπείρου, ὅ.π. 87-98. --Α. ΣΟΦΙΚΙΤΟΥ, «Ἐθνολογικὰ καὶ λαογραφικὰ στοιχεῖα στὸ 
Ἀρονικὸ τῶν Τόχκο», Οτἰφ!πὶ ἀε]α Ιεμεγαξηγα πεοστεζη Ἱ. ΑΗΙ ἠεὶ οεσοπᾶο Οοπφήεβ5ο 
Ἱπίενπαζίοτιη]ο Νεοσταεεα Μεήϊ! Αευῖ, Βενετία 1993, 453-469. --Α. ΙΠΙΕΝΑ. «ἴπιασες 
οἱ ἴοννης η Ετϑπἱείθη Μοτεα: ἴπ6ε ενἰάεπςε οἳ τε (Πτοπἰς[ος οἳ {πε Μοτ6ᾶ 
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18 (2007) 128-144. ΤΗΣΙΔΙΑΣ, (ννίεῃ Β. ΗΕΝΡΕΙΟΚΧ), «Τε Ὠεδροίαίο οἳ {π6 

Τοςεο 85 δια: (14{}-15ἑ} Οεπι.)», Ασία Ῥημίσμοῃ εἰ ΒνΖηπήπα 19 (2008), 185- 


152. -5.Ν. ΑΡΟΝΙΤΙ6, «Θι]]’14πηπτὰ ἀε]]᾽αιίοτο ἀθ]]ᾳ (Ετοπάςα δὶ Τοςςο », Νέα 
Ῥώμη 5 (2008) 381-395. 





Η ΕΙΣΟΔΟΣ ΤΟΥ͂ ΚΑΡΟΛΟΥ͂ ΤΟΚΚΟΥ͂ ΣΤΑ ΙΩΑΝΝΙΝΑ 


Τὸ ἔργο τοῦ ἀνώνυμου συγγραφέα τοῦ Χρονικοῦ τῶν Ίόχκων εἶναι σαφῶς προ- 
παγανδιστικό, δὲν ἀποχλείεται μάλιστα νὰ γράφτηκε κατὰ παραγγελία ὅσο 
ζοῦσε ὁ Κάρολος Τόχκος. Ἂν ἀνῆκε στὸν ἰταλόφωνο περίγυρο τῶν Τόκκων η 
ὄχι δὲν μπορεῖ νὰ ἐξακριβωθεῖ ἀπὸ τὸ κείμενό του, στὸ ὁποῖο ὄντως ὑπάρχουν 
πολλὰ ἰταλικὰ δάνεια, ἀκόμη καὶ μία παροιμία ποὺ ἔλεγαν οἱ Φράγκοι: 
ἄνθρωπος ἀποθαμένος ἡ μάχη τελειωμένη (στ. 3864). Ἀλλὰ παρόμοια δάνεια 
ἀπαντοῦν καὶ σὲ ἄλλα γραπτὰ ἑλλήνων συγγραφέων τῆς ὕστερης περιόδου. Τὸ 
ἀντιλατινικὸ αἴσθημα λόγῳ καὶ τῶν δογματικῶν διαφορῶν μὲ τὴν Ἐκκλησία 
τῆς Ρώμης εἶναι διάχυτο, κυρίως στὴν θεολογικὴ καὶ δευτερευόντως στὴν 
ἱστοριογραφικὴ γραμματεία. Στὴν προχείµενη ὅμως περίπτωση τοῦ Χρονικοῦ 
τῶν Τόκκων οἳ ἰταλοὶ ἡγεμόνες παρουσιάζονται ὡς ντόπιοι, ὁ Κάρολος 
ὑπερασπίζεται τὰ δίκαια τῶν ἑλλήνων ὑπηκόων του καὶ προσαρμόζεται στὶς συ- 
νήθειές τους. Πουθενὰ δὲν ἀναφέρονται ὁ ἴδιος ἢ ὁ ἀδελφός του Λεονάρδος σὰν 
Φράγκοι. Ἐξάλλου, οἱ ἐχθροί τους δὲν εἶναι οἳ Ρωμαῖοι, ἀλλὰ οἱ Σέρβοι, οἱ 
Ἀλβανοὶ καὶ οἱ Τοῦρχοι. Αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ μήνυμα ποὺ θέλει νὰ μεταδώσει στοὺς 
ἀναγνῶστες του ἢ στὸ ἀκροατήριό του ὁ στιχουργός, καὶ ὁμολογουμένως τὰ 
ἐπιχειρήματά του εἶναι ἀφοπλιστικά. Οἱ Ρωμαῖοι εὐγενεῖς σὲ καμία περίπτωση 
δὲν θὰ ἀντικαθιστοῦσαν τὸν Τόκκο μὲ τὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα: νὰ μιὴ 
ἀλλάξουσιν αὐτὸν διὰ τὸν βασιλέα (στ. 1256). Ὅτι ὃ Κάρολος ἦταν καθολικὰ 
ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὸν λαὸ ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀνάμεσα στοὺς 
εὐγενεῖς ποὺ τὸν ὑποδέχτηκαν ὡς σωτήρα στὰ Ἰωάννινα ἦταν καὶ ὁ κλῆρος: ὁ 
ἀρχιερεύς, οἱ ἱερεῖς, ἔμορφα φορεμένοι, μὲ τὲς λαμπάδες, μὲ κεριὰ καὶ ἔπρο- 
πάντησάν τον (στ. 1568-1564). Οἱ Τόκκοι δὲν προχαλοῦσαν προφανῶς τὸ 
ἐθνικὸ αἴσθημα, ὅπως συνέβαινε μὲ τὸν (Θωμᾶ Πρελοῦμπο στὸ Χρονικὸ τῶν 
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Ἰωαννίνων, τὴν βασίλισσα Εὐδοκία ποὺ εἶχε ἀποξενωθεῖ ἀπὸ τοὺς ὑπηκόους της 
καὶ τοὺς ἀλβανοὺς τυχοδιῶχτες.ϑ΄ ᾿Αλλὰ η Ἤπειρος, ὅπως καὶ ἄλλες ἐπαρχίες 
τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, ἤδη πρὶν ἀπὸ τὴν φραγκικὴ κατάκτηση, εἶχε ἀποσχιστεῖ 
ἀπὸ τὸ κέντρο ἢ τουλάχιστον εἶχε δημιουργήσει τὶς προὐποθέσεις γιὰ νὰ 
ἀναπτυχθεῖ ἕνα αὐτονομιστιχὸ κίνημα, ὁπότε τὸ πέρασμα τῆς ἐξουσίας στοὺς 
ἴταλοὺς ἡγεμόνες, εἴτε στοὺς Οτο εἴτε στοὺς Βιοπαε[πηοπή καὶ τελευτοῖα 
στοὺς Τοςσο, δὲν ἔθιγε τὸν τοπικό τους πατριωτισμό, ἐφόσον δὲν θίγονταν τὰ 
προνόμια τῆς Ἐκκλησίας καὶ φυσικὰ τῆς ντόπιας ἀριστοκρατίας. Ἄλλωστε, ἣ 
ἄρχουσα τάξη διαδραματίζει σημαντικὸ ρόλο καὶ αὐτὴ εἶναι ποὺ ἀποφασίζει γιὰ 
τὸ μέλλον τῆς πόλης τῶν Ἰωαννίνων καὶ παραδίδει τὴν πόλη στὸν Κάρολο Τόκκο 
γιὰ νὰ μὴν ἐκδουλωθῇ ἀπὲ τοὺς ᾿Αλβανίτας (1). 

Εἴκοσι ἡμέρες μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ἰζαοὺ (6 Φεβρουαρίου 1411) ἡ χήρα 
σύζυγός του Εὐδοχία Βα]ξίό καὶ τὰ παιδιά της διώχτηκαν ἀπὸ τὰ Ἰωάννινα, 
διότι σχεδίαζε ἕναν νέο γάμο μὲ σέρβο σύζυγο. Λαὸς καὶ ηγεσία ἐπαναστάτησαν 
στὴν ἰδέα τῆς σερβικῆς ἡγεμονίας, ἡ ἀνάμνηση τῆς ὁποίας ἦτον δυσάρεστη ἀπὸ 
τὴν ἐποχὴ τοῦ Θωμᾶ Ἡρελούμπου. Αποφάσισαν νὰ παραδώσουν τὴν πόλη στὸν 
Κάρολο Τόχκο, ἀνεψιὸ τοῦ Ἰζαού, ὃ ὁποῖος, ὡς φαίνεται, ἐκμεταλλεύτηκε 
ἀστραπιαῖα τὸ χενὸ ἐξουσίας, στέλνοντας στὴν ἡγεσία. τῆς πόλης ἕναν ἄπε- 
σταλμένο γιὰ νὰ διαπραγματευτεῖ τοὺς ὅρους τῆς παράδοσης. Σ αὐτὴν τὴν φάση 
ἀποφασιστιχὸ ρόλο διαδραμάτισαν ὁ καπετάνος τῶν Ἰωαννίνων Συμεὼν Στρα- 
τηγόπουλος καὶ ὁ γιός του Παῦλος, ὑποστηρίζοντας τὴν μετάκληση τοῦ Καρό- 
λου Τόκκου, ὃ ὁποῖος στὸ διάστηµα ἐκεῖνο βρισκόταν στὴν Λευκάδα. Τὸ Χρονικὸ 
περιγράφει λεπτομερῶς τὴν ἀποστολὴ τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν Γιαννιωτῶν 
στὸν νέο τους ἡγεμόνα, τὸ ὁδοιπορικὸ ἐχείνου καὶ τὴν ἄφιξή του στὰ Ἰωάννινα 
Έα Πάργας, ὅπως καὶ τὴν ὅλη ξορταστικὴ ἀτμόσφαιρα ποὺ δημιουργήθηκε 
τ τὸν ἐρχομό του: ἔτους ςπιθ΄ [6919 -- 1441], ἰνδικτιῶνος δ΄, μηνὶ Ἀπριλίῳ 
α, εἰσῆλθεν εἰς τὰ Ἰωάννινα ὁ πανυψηλότατος ἐκλαμπρότατος αὐθέντης κὺρ Κά- 
ρουλας ὁ δούξ...85 
''-'------------,-.---- 

84. Μ. Πρέκα, «Ἡ εθνικότητα στο Χρονικό των Τόκκων», Πρακτικά Διεθνούς Συμ- 


ποσίου για το Δεσποτάτο της Ἠπείρου (Άρτα 27-81 Μαΐου 1990), Άρτα 1992, 808- 
308. 


85. Τὸ ὀξφορδιανὸ χειρόγραφο τοῦ Χρονικοῦ τῶν Ἰωαννίνων, 6οάεχ Αεάΐς ΟἨγίςΗ 49, 
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(46) Πῶς ἐσέβην ὁ δούκας εἰς τὰ Ιωάννινα 


1561 Στὸν Ταξιάρχην ἐδιάβηκεν ὀμπρὸς νὰ προσκυνήσῃ. 

Ἐκεῖ τὸν ἀποδέχθησαν οἱ ἄρχοντες, ἡ κλήρα, 

ὁ ἀρχιερεύς, οἱ ἱερεῖς, ἔμορφα φορεμένοι, 

μὲ τὲς λαμπάδες, μὲ κεριὰ καὶ ἐπροπάντησάν τον. 
1565 Ἐσέβην ἐπροσχύνησεν. Ἐπολυχρόνισάν τον. 

Ἀφοῦ γὰρ ἐπροσκύνησεν εἰς τὸν γουλᾶν ἀνέβην. 

Χαίρονται καὶ ἀγάλλονται αὐτὸς καὶ οἱ ἐδικοί του 

τὴν δόξαν τὴν ἐβλέπουσιν, τὸ ριζικὸν ὁμοίως. 

Οὐ δύναμαι τὸ ἐξηγηθῶ, ἀλλ᾽ οὔτε νὰ τὸ γράφω. 
1570 Τότε χαρὲς ἐκάμνασιν ὅσοι τὸν ἀγαποῦσαν. 

Συχαραραίους ἔστειλεν ὑπᾶν εἰς τὴν δουχέσσα 

4 -, 1 2 4 2 νά 1 / / 
χαὶ εἰς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, τὸν κόντον Λεονάρδον, 
4 1) ; / 1 3 1 2 / 3 / 
τὸ πὼς ἐσώθησαν καλὰ εἷς τὰ Ἰωάννινα ἀπέσω, 
4 / 2 / ] 2 / 1 / 

τὸν τόπον ἐπαράλαβε, τὴν ἀφεντίαν, τὰ κάστρη. 
1575 Φύλαξες ἐδιώρθωσεν καὶ ἐδυνάμωσέν τα. 

Καὶ ἐκίνησαν νὰ ἔρχωνται ὅλοι νὰ προσκυνοῦσιν. 

Δωρήματα, φιλοδωριὲς τοὺς πάντας εὐεργέτα. 

Ἀφούτου ἐκατέστησεν τὴν ἀφεντίαν, τὰ κάστρη, 


η ο» 4 2 - η / 
χαὶ χεφαλᾶδες ὤρθωσεν, ὤρθωσεν εἰς τὸν τόπον. 


(47) Πῶς ὁ δούκας ἄρχισεν νὰ δίδῃ φιλοδωρίες τοῦ λαοῦ καὶ νὰ τιμήσγ τοὺς με- 
γιστάνους. 


1580 Εἰδεν, ἐκαταχθύριασεν πάντα τὰ χατατόπια, 
καὶ ἀπεκεῖ ἐστράφηχεν, ἐπέξευσεν Ἰ τὴν χώραν. 


Καὶ γύρω τὴν ἐγύρισεν ἲ τὴν πλάτζαν εἰς τὴν μέσην, 


Π. 270α-271α, παραδίδει τὴν χρονολογικὴ ἀκολουθία τῶν γεγονότων μετὰ τὸν θάνατο 
τοῦ Ἰζαοὺ καὶ τῆς ἐξορίας τῆς συζύγου του. Λ. Βρανούσης, Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ τοῦ 
μεσαιωνικοῦ κάστρου τῶν Ἰωαννίνων, Ἀθήνα 1968, 78-79. Γιὰ μία ἐκτενέστερη παράθεση 
τῶν γεγονότων, βλ. Νίςο], Το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 244-247. 
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καὶ ἄρχισεν νὰ ἐρωτᾷ, νὰ ἰδῇ, νὰ ἐγνωρίσῃ 

τοὺς ἄρχοντες τοὺς ἔντιμους, τοὺς ἅπαντας τῆς χώρας. 
1585 Καὶ ἀφοῦ ἐκατεγνώρισε καὶ ἐκατάμαθέν τους, 

φιλοδωρίες ἄρχισεν, δωρήματα νὰ δίδη, 

τοὺς πάντας νὰ φιλοτιμᾷ, ὡς πρέπει τὸν καθένα. 

Ῥοῦχα ἐρρόγευσεν πολλά, δουκᾶτα καὶ φλωρία: 

ἐχόρτασεν, ἐνέμπλησεν τὴν χώραν, τοὺς ἀνθρώπους. 
1590 Τὸν χαπετάνιον αὐτὸν ἐτίμησεν μεγάλως: 

κάστρον τοῦ εὐεργέτησεν κατὰ κληρονομίας: 

καὶ τὸν γαβρόν του ἔκαμεν ἀρχὴν εἰς τὰ φουσσᾶτα, 

πρωτοστράτορα ἐποίησεν καὶ τὸ ραβδὶν τοῦ ἐδῶχε. 

Τοὺς ἄλλους πάλε τοὺς υἱούς, ἐκεῖνον τὸν κὺρ Παῦλον, 
1595 κεφαλάδους τοὺς ποίησε, μεγάλους μεγιστάνους. 

Ἐτίμησεν, ἐδόξασεν ὅλους τοὺς ἐδικούς του: 


εἰ αθ 2 48 ; 4 3 / 
'μαῦεν, ἐσυνήθισεν, γνώρισε τοὺς ἀνθρώπους. 
(48) Πῶς ἦλθεν ὁ κόντος εἷς τὰ Ἰωάννινα εἰς τὸν δούκαν. 


1598 Καὶ ἀπὸ τότε ἔγραψεν «ς» τὸν κόντον ἀδελφόν του, 
ἐκεῖ νὰ ἔλθῃ, νὰ ἑνωθοῦν εἰς τὰ Ἰωάννινα ἐντάμα, 

1600. καὶ νὰ ἐπάρουσιν βουλὴν τὸ τί θέλουν ποιήσει. 

Τὰ λόγια ἃς τὰ κοντεύωμεν. Ἔφθασεν καὶ ὃ κόντος. 
Δούκας εὐθὺς ἐξέβηκεν καὶ ἐπροπάντησέν τον 
ἐχάρηκαν, ἐσκίρτισαν, ἀγάλλονται καὶ οἱ δύο 

τοὺς ἄρχοντες ἐσύναξαν εἰς τὸ παλάτι ἀπάνου. 

Ἐχεῖ βουλὴν ἠπήρασιν τὸ τί θέλουν ποιήσει. 

Καὶ ἡ βουλὴ ἀπόκοψεν τὰ σύνορα γυρεύουν 


1605 
τοῦ τόπου καὶ τῆς ἀφεντιᾶς ὅπου εἶχαν ἐξαρχῆθεν. 
ΓΧρονικὸν τῶν Τόχκων, ἔκδ. 6. ΦεμΙτὸ, στ. 1561-1607] 


ε 3 / - 
(1) Ὁ ἄνωνυμος συγγραφέας τοῦ Χρονικοῦ δὲν φαίνεται νὰ ἐνδιαφερόταν 
1) / 46 ΠῚ 
ἰδιαίτερα γιὰ Ο,τι συνέβαινε ἔξω ἀπὸ τὸν ἠπειρωτικὸ χῶρο. Ὁ αὐτοκράτορας 


κών. (ὠμά 
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Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγος μνημονεύεται μόνον σὲ σχέση μὲ τὸ ἀποκλειστικό 
του προνόμιο νὰ ἀπονέμει τὸν τίτλο τοῦ δεσπότη. Καὶ πράγματι ὃ Κάρολος 
Τόκκος κυβερνοῦσε στὴν "Ἠπειρο περίπου τέσσερα χρόνια δίχως ἢ ἐξουσία του 
νὰ ἔχει ἐπισήμως ἀναγνωριστεῖ ἀπὸ τὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα. Επρόκειτο, 
βέβαια, γιὰ μία καθαρὰ συμβολικῆς σημασίας διαδικασία ἢ ἀπονομὴ τοῦ τίτλου 
τοῦ δεσπότη, Ἡ ὁποία στὴν προχειμένη περίπτωση ἁπλῶς ἐνίσχυε τὸ χύρος του 
μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν ἐπικράτειά του: Οἱ ἄρχοντες ἀνάγκαζαν τὸν δούκα τὸν 
ἀφέντη / ς τὴν Πόλιν νὰ ἀποστείλουσιν τὸ στέμμα νὰ τοῦ φέρουν (στ. 24418). 
Ἡ ἀπονομὴ πραγματοποιήθηκε τὴν ἄνοιξη τοῦ 1445, κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ὁ 
Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγος πῆγε τὴν Πελοπόννησο γιὰ νὰ ἐπιστατήσει στὴν 
ὀχύρωση τοῦ Ἑξαμιλίου. Ὁ Λεονάρδος Γόχχο στάλθηκε τὴν περίοδο ἐκείνη 
στὴν Πελοπόννησο γιὰ νὰ ζητήσει τὴν παραχώρηση τοῦ τίτλου τοῦ δεσπότη 
στὸν ἀδελφό του, καὶ σ᾽ αὐτὴν τὴν συγχυρία τιμήθηκε καὶ ὃ ἴδιος ἀπὸ τὸν 
αὐτοκράτορα μὲ τὸν τίτλο τοῦ μεγάλου κοντοστάβλου. Πιθανότερο ὅμως θεω- 
ροῦμε ὅτι ἢ ἀπονομὴ ἔγινε σὲ ἀντάλλαγμα τῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ προσέφερε ὁ Λε- 
ονάρδος Γόκκο στὸ πλευρὸ τοῦ Μανουὴλ Β΄, μαχόμενος ἐναντίον τοῦ Νικηφόρου 
Ἐλιαβούρκου (ΡΙΗΡ 6018), ὁ ὁποῖος εἶχε ἐναντιωθεῖ στὴν ἀνέγερση τοῦ τείχους 
τοῦ Ἑξαμιλίου. Μὲ τὴν βοήθεια τοῦ Λεονάρδου Τόκκο καταπνίγηκε ἢ ἐξέγερση 
τοῦ Ἐλιαβούρχου καὶ στὴν μάχη τῆς Μαντινείας (15 Ἰουλίου 1415) κατακτή- 
θηκε καὶ τὸ κάστρο του.ϑ5 Δὲν ἀποχλείεται λοιπὸν ὁ τίτλος τοῦ δεσπότη νὰ δό- 
θηκε στὸν Κάρολο σὲ ἀντάλλαγμα τῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ πρόσφερε ὁ ἄδελφός του. 
Τὸ Χρονικὸν βέβαια δὲν ἐξιστορεῖ τὸ γεγονὸς μὲ αὐτὴν τὴν σειρά, ἂν καὶ δὲν πα- 
ραλείπει νὰ ἀναφέρει τὴν βοήθεια τοῦ Λεονάρδου στὸν Μανουὴλ Β’ (στ. 2145- 
2154). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὸ γεγονὸς μνημονεύεται καὶ στὸ 
Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων τοῦ προαναφερθέντος ὀξφορδιανοῦ κώδικα (φ. 27 14): 
Ἔτους ςπκγΊ6928 Ξ1415], μηνὶ Αὐγούστῳ, ἔστειλεν ὁ βασιλεὺς χὺρ Μανουὴλ 
ὁ Παλαιολόγος τὰ δεσποτικὰ ἀξιώματα καὶ ἔστεψαν τὸν αὐθέντην τὸν δούκαν 
μετὰ πάσης τιμῆς καὶ ἀξίας ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ τῶν Ἰωαννίνων.δ᾽ 


86. Τὴν ἐξέγερση τοῦ Ἐλιαβούρχου μνημονεύει καὶ ὃ συγγραφέας τῆς Κατάβασης στὸν 
Ἅδη τοῦ Μάζαρι, βλ. Μααστίβ᾽ ]ομγπεν {ο Ἠαᾶες, 84 7-20, 118-119. 

87. Λ. Βρανούσης, Ἱστορικὰ χαὶ τοπογραφικὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ κάστρου τῶν Ἰωαν- 
νίνων, 78. Νίςο], Το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 259-261. 
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Τέλος, ὁ ἑλληνισμὸς τῶν δυτικῶν ἐπαρχιῶν παρουσιάζεται στὸ Χρονικὸν τῶν 
Τόκκων ἐντελῶς ξεκομμένος ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, σὰν νὰ μὴν τὸν συνέδεε 
ἢ ἱστορία, Ἡ χοινὴ γλώσσα καὶ οἳ παραδόσεις μὲ τὸ κράτος τῶν Ρωμαίων. Δι- 
ερωτᾶται μάλιστα χανεὶς ἂν αὐτὲς οἱ ἔννοιες ἦταν ξένες στὴν σκέψη τοῦ ἀνώνυμου 
συγγραφέα. Ἀπὸ τὸ χείμενό του ἀπουσιάζει πάντως ἢ ἱστορικὴ διάσταση ἢ ἔστω 
μία συναφῆς ἀναδρομὴ στὸ παρελθόν. Κοινότοπες εἶναι οἱ δύο ἄναφορές του στὸν 
μυθικὸ Αχιλλέα (στ. 2358, 3228), οἱ μόνες, ἄλλωστε, ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ πα- 
ράδοση, καὶ τὸ ἴδιο ἄνευ σημασίας εἶναι καὶ ἡ παραπομπή του στὸν προφητά- 
νακτα Δαβὶδ (στ. 8053) καὶ στὸν Χριστὸν ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις (στ. 2600). Οἱ 
ὅποιες ἄλλες ἀναφορές του ἔχουν ἐκκλησιαστικὴ χροιὰ (θεόργιστος 2208, θεο- 
σκότωση 2199), συχνὰ δὲ ἀποτελοῦν κοινοὺς τόπους ὅπως, λόγου χάρη, ἢ πίστη 
στὴν θεία πρόνοια καὶ στὸ ριζικὸ τῶν ἀνθρώπων: Τὰ τυχηρὰ τίς δύναται ποσῶς 
νὰ τὰ μετρήσῃ; (στ. 578. ΠΒ. καὶ 437, 519, 600, 811, 1079, 2017). 


(Π) Πῶς ἐκατέβην ὁ βασιλεὺς εἰς τὸ Ἑξαμίλι καὶ ἔκαμεν τὸν δούκαν 
δεσπότην χαὶ τὸν χόντον μέγαν κοντόσταβλον εἰς τὰ φουσσᾶτα. 


Καὶ θέλω ἄλλο νὰ σὲ εἰπῶ πάλιν διὰ τὸν δούκα: 
τὸ πώς τοῦ ἦλθεν ὁ χαιρὸς καὶ ἐγίνετον δεσπότης. 
2140. Ἐσὺ «τὸ» ἤκουσες καλά, ὀπίσ᾽ ὅπως σὲ εἶπα, 
ὅτι εἰς τὰ Ἰωάννινα δεσπότες ἀφεντεύαν 
χαὶ τὸ σχαμνὶ τῶν δεσποτῶν ᾿ς τὰ Γιάννινα ἦτον πάντα, 
ὅτι ἔχει κάμπους ἔμορφους, ἀέρα εὐλογημένον, 
νερὰ ἐκ τὰ καλύτερα ὅλου τοῦ Δεσποτάτου. 
Ἡ χώρα ὁμορφότερη καὶ δυνατὴ ἐξ ὅλες. 
καὶ ἄλλα χαρίσματα πολλά, προτίμησες μεγάλες. 
Ἰδοὺν ἐκ τὴν συνήθειαν τοῦ τόπου ὅπου εἶχεν. 
Οἱ ἄρχοντες ἀνάγκαζαν τὸν δούκα τὸν ἀφέντη 
Ἐς την Πόλιν νὰ ὠποστείλουσιν τὸ στέμμα νὰ τοῦ φέρουν, 


2115 


2120 ὡς ἦτον ἦ συνήθεια εἰς τοὺς δεσπότες ὅλους. 


Ἔτυχε δὲ τὸ τυχερὸν εἰς τὸν καιρὸν ἐκεῖνον 
ΠῚ 7, - 
Χαι ἐκατέβη ὁ βασιλεὺς τῆς Κωνσταντίνου πόλης, 
ς / τ 
9 γέρων ὃ κὺρ Μανουὴλ ἁτός του ὁ Παλαιολόγος: 
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2125 


2190 


21835 


2138 


2140 


2145 


2150 


εἷς τὸν Μορέαν ἐξέβηκε νὰ κτίζῃ τὸ Ἑξαμίλι. 
Οἱ ἀφέντες ὅλοι τοῦ Μορέως ὑπήγασιν εἰς αὗτον 
μὲ δῶρα, μὲ χαρίσματα καὶ προσεχύνησάν τον. 
ε - τς / 6 ς / 
Υπῆγεν καὶ ὁ πρίγκιπας καὶ ὅλοι οἱ ἀφέντες. 
Εἰς τοῦτον ἐδιώρθωσεν τὸν ἀδελφόν του ὁ δούκας, 
ἐχεῖνον τὸν περίφουμον, τὸν θαυμαστὸν τὸν χόντον, 
] / | / ου 3 / 1 / 
τὸν πύργον, τὸ θεμέλιον τῆς ἀφεντίας τὸν δούκα. 
Σ τὸν βασιλέα τὸν ἔστειλεν τιμητικά, ὡς πρέπει, 
ο 4 / 4 3 1 ’ 4.3 / 
ὅπως νὰ δείξουν καὶ αὐτοὶ φιλίαν καὶ ἀγάπην. 
Ἐκεῖ γὰρ ὅπου ἐδιάβηκεν, καλὰ τὸν ἀπεδέχθη 
4 / ͵ ορ 3 ζλ ͵ 2 / 
χαὶ πλέον τὸν ἐτίμησεν ἐξ ὅλους τοὺς ἀφέντες. 
Ηὑρεν τὸν πρίγκιπαν ἐχεῖ' ἐσύντυχαν ἀλλήλως. 
Ὁ βασιλεὺς τοὺς ὤρθωσεν ἐπίασαν ἀγάπην, 


χαὶ ἀπέμειναν ἀμέριμνοι τοῦ πρίγχιπος τὴν μάχην. 
(2.) Πῶς ἔστεψεν ὁ βασιλεὺς τὸν χόντον μέγαν χοντόσταβλον. 


Τὸν κόντον γὰρ ἐτίμησεν, ἐδόξασεν μεγάλως, 
οἰκεῖον τὸν ἐποίησεν, ἕναν ἐκ τοὺς υἱούς του, 

μέγαν κοντόσταβλον αὐτὸν ἔστεψεν βασιλειᾶς του 
χαὶ ροῦχα τὸν ἐφόρεσε βασιλικὰ ἐδικά του 

καὶ τὸ ραβδὶν τοῦ ἔδωσεν εἰς τὸ δεξιόν του χέριν. 
Ὅλοι τὸν ἐπροσκύνησαν μικροί τε καὶ μεγάλοι. 
Νὰ εἰποῦμεν τὴν ἀλήθειαν, πολλὰ ἦτον ἀξιωμένος. 
Εἶχεν πολλὰ χαρίσματα, πολλὰ ἦτον ἁξιωμένος 
καὶ ἔπρεπέν του ἡ τιμὴ ἀκόμη πλεωτέρα, 

ὅτι ἐδούλευσεν καλὰ καὶ αὐτὸς τὸν βασιλέα: 

ἐκεῖ ὁποῦ ἀπόκλεισεν τὸν τόπον καὶ τὰ κάστρη 
μεγάλου Τζάση τοῦ Μορέως ἐχείνου τοῦ Ἐλιαβούρχου. 
Αὐτὸς ἐντρίμωσε πολλὰ ἲς τὸ κάστρο τῆς Μαντένας 
χαὶ ἐλαβώθησαν πολλοὶ ἄρχοντες ἐδικοί του. 

Ὡς ἤκουσα, ἐλαβώθηκε καὶ ὁ Νικολαφράγκος, 
ὁποὺ τὸν εἶχεν ἀκριβὸν ὁ μέγας κοντοστάβλος. 
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Καὶ δι’ ἐτοῦτο ὁ βασιλεὺς μὲ δίκαιον τὸν ἠγάπα. 


(3.) Πῶς ἔστεψεν ὁ βασιλεὺς τὸν δούκαν τέλειον δεσπότην καὶ 
διώρθωσεν Κατακουζηνάτους τοὺς δύο ἀδελφούς. 


Ἀφοῦ γὰρ τὸν ἐστέφασιν τὸν μέγαν κοντοστάβλον 
ἄρχισαν καὶ ἀνάβαλαν τοῦ δούκα τὲς δουλεῖες, 

τὴν πρᾶξιν του, τὴν γνῶσιν του, τὰ ἀνδραγαθήματά του, 
ὡς ἔναι φρόνιμος πολλά, μέγας ἀνδρειωμένος. 

Τὰ προτερήματα πολλὰ ἐθαύμαζαν οἱ πάντες: 

τὸ πῶς ἐξέβη ἀπ᾽ τὰ νησιά, τὸ τί ἀφεντίες ἠπῆρεν, 

καὶ τί πολέμους ἔκαμεν ἀφότου ἐγεννήθη. 

Ὁ βασιλεὺς τὸ ἔφριξεν, οἱ ἄρχοντες ὁμοίως, 

ὅτι ἔκαμεν καὶ εἰς τὸν Μορεὰν ἄλλους «πολλοὺς» πολέμους, 
Ἐ τὸν Σάλωνα, εἰς τὴν Κόρινθον, εἷς τὸ Ἄργος καὶ εἷς τ᾽ Ἀνάπλι 
καὶ εἰς ἄλλα κατατόπια, ὁποὺ οὐδὲν τὰ γράφω, 

ὁποὺ τὸ ἠξεύρουν οἱ Ῥωμαῖοι ἐκείνου τοῦ Μορέως. 

Καὶ ἠκουσέν τους ὁ βασιλεύς, μεγάλως ἐθαυμάστη. 

Καὶ εἶπαν το οἱ ἄρχοντες καὶ ὁ βασιλεὺς ἆτός του" 
«Ἄξιος ἔναι νὰ στεφθῇ καὶ τέλειος δεσπότης, 

ἠπεὶν ἡ ἀφεντία του τὸ Δεσποτᾶτο ἔναι, 

ὁποὺ τὸ ἐπαράλαβεν μὲ τοῦ Θεοῦ τὴν χάριν». 

Εἰς τοῦτο ἐδιώρθωσεν ὁ βασιλεὺς εὐθέως 

τὸν μέγαν τὸν χοντόσταβλον καὶ ἄρχονταν συγγενῆν του 
γνήσιους ἐκ τοῦ αἵματος τοὺς Κατακουζηνάτους. 

Καὶ στέμμαν τοῦ ἀπέστειλεν καὶ ἔστεφέν τον δεσπότην. 
«Χαρὰ μεγάλη ἐγίνετον εἰς τὴν πόλιν Γιαννίνων: 
ἐχαίρονταν, ἀγάλλονταν μικροί τε καὶ μεγάλοι 

ὅπου εἶδαν τὸν ἀφέντη τους τὸ πόσον ἐτιμήθη. 


[Χρονικὸν τῶν Τόκκων, ἔκδ. 6. 5σπἰτὸ, στ. 2108-2178] 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
ΧΡΟΝΙΚΑ ΤΟΠΩΝ 


ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΜΙΧΑΗΛ ΤΟΥ͂ ΠΑΝΑΡΕΤΟΥ͂ 


Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μιχαὴλ Παναρέτου παραδίδεται σὲ ἕνα μοναδικὸ χειρόγραφο 
(Ματο. 6Υ. 608, φφ. 287”-3432”, τοῦ 15ου αἰώνα), μὲ τίτλο Περὶ τῶν τῆς 
Τραπεζοῦντος βασιλέων, τῶν μεγάλων Κομνηνῶν, ὅπως χαὶ πότε χαὶ πόσον 
ἕκαστος ἐβασίλευσεν. Ὁ ΡΗ. ΕΒΙΙπΙΕΤΑΥΕΙ ἀνακάλυψε τὸ Χρονικὸν στὰ κατά- 
λοιπα τοῦ καρδιναλίου Βησσαρίωνα χαὶ ἀναγνωρίζοντας τὴν ἀξία του τὸ 
παραχώρησε ἀρχικὰ στὸν Τ.1..Ε. Τ8ΜεΙ γιὰ νὰ τὸ δημοσιεύσει (1832), ἀλλὰ 
ἀργότερα προχώρησε καὶ ὁ ἴδιος στὴν ἔχδοσή του (1848). Γιὰ τὸν χρονογράφο 
βασιζόμαστε ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον στὶς αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορὲς ποὺ μᾶς 
παρέχει στὸ κείμενό του." Εἰκάζεται ὅτι γεννήθηκε στὸν Πόντο, πιθανὸν στὴν 
Τραπεζούντα, γύρω στὸ 1320 καὶ ὅτι πέθανε περὶ τὸ 1390. ᾿Απὸ ἐσωτερικὰ 
στοιχεῖα συμπεραίνουμε ὅτι ἀπὸ τὸ 1351 ἕως τὸ 1379 ὑπηρέτησε στὴν αὐλὴ 
τοῦ Αλεξίου Γ' (1349-1390) καὶ μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ πρωτοσεβαστοῦ καὶ τοῦ 
πρωτονοταρίου ἀχολούθησε τοὺς βασιλεῖς σὲ διάφορες ἐκστρατεῖες καὶ 
διπλωματικὲς ἀποστολές. Κατὰ τὴν ἐχστρατεία τοῦ 1355 ἐναντίον τῶν Τούρχων 
στὴν Χερίανα ἀπὸ διαβολικῆς συνεργίας, ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει, τὸ 
στράτευμά τους ἄρχισε νὰ ὑποχωρεῖ ἀτάκτως σὲ μία ἐχθρικὴ ἐπίθεση καὶ τότε 


Ἐ Οἱ παραπομπὲς τοῦ κειµένου ἀκολουθοῦν τὴν ἔχδοση τοῦ Ο. Λαμψίδη, Μ. ιχαἠλ τοῦ 
Παναρέτου περὶ τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν. Εἰσαγωγή, ἔχδοσις, σχόλια, [Ποντικαὶ 
Ἔρευναι 2], Αθήνα 1958. 
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λίγο ἔλειψε νὰ χάσει τὴν ζωήτου (74,26-72,2). Στὴν Κωνσταντινούπολη, με- 
τέβη δύο φορές, τὴν πρώτη τὸ 1863/64 μαζὶ μὲ ἄλλους ὑψηλὰ ἱστάμενους 
ἀξιωματούχους γιὰ τὸν διακανονισμὸ ἑνὸς συνοικεσίου καὶ τὴν δεύτερη τὸ 1368 
ἐξαιτίας μιδῖς ἐχθρικῆς ἐπίθεσης (διὰ τὸ κοῦρσον, ὃ ἐποίησαν τὰ ἀζάπιχα [τούρ- 
χικα]παρασκάλμια [76,24-25]). Στὸ τελευταῖο του ταξίδι ἔχασε δύο γιοὺς 
μέσα σὲ μικρὸ χρονικὸ διάστημα -- ὁ ἕνας, ἡλικίας δεκαπέντε ἐτῶν, ἔπεσε στὴν 
θάλασσα καὶ πνίγηκε, ἐνῶ ὁ ἄλλος, δεκαεπτὰ ἐτῶν, πέθανε ἀπὸ δυσουρικὸ νό- 
σημα (76,25-80). Στὸ Χρονικόν του καταγράφονται μεταξὺ ἄλλων καὶ ση- 
μαντικὰ πολιτικὰ γεγονότα στὰ ὁποῖα ὑπῆρξε αὐτόπτης μάρτυρας.' 

Τὰ χρονογραφικὰ σημειώματα καλύπτουν τὴν περίοδο ἀπὸ τὸ 1204 ἕως τὸ 
1426. Ἀπὸ αὐτὰ ὅσα ἔχουν καταγραφεῖ στὰ φύλλα 8447-8432” καὶ ἀναφέρονται 
σὲ γεγονότα μετὰ τὸ 1390, προστέθηκαν προφανῶς ἀπὸ ἄλλον συγγραφέα. Οἱ 
πηγές τους ἐν γένει παραμένουν ἄγνωστες, εἰκάζεται ὅμως ὅτι ὁ χρονογράφος 
στηρίχτηκε σὲ γραπτὲς μαρτυρίες καὶ ἀρχειακὸ ὑλικό. Τὰ γεγονότα ποὺ δια- 
δραματίστηχαν στὸν εὐρύτερο γεωγραφικὸ χῶρο τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας δὲν τὸν 
ἐνδιαφέρουν, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν λαμβάνονται ὑπ’ ὄψιν. Καταγράφονται μὲ ἀπόλυτη 
χρονολογικὴ ἀκολουθία κατὰ κύριο λόγο οἱ δραστηριότητες τῶν Μεγάλων 
Κομνηνῶν, καθὼς καὶ συμβάντοι ποὺ ἀποτέλεσαν σταθμοὺς στὴν ἱστορία τοῦ 
τραπεζουντιακοῦ κράτους -- ἐχθρικὲς ἐπιδρομὲς τῶν Αμιτιωτῶν Τούρκων, ἀλλὰ 
καὶ τῶν ἄλλων τουρκμενικῶν φύλων, ὅπως τῶν Τζιαπνίδων καὶ τῶν Τούρχων 
ποὺ εἶχαν ἐγχατασταθεῖ στὸ ᾿Ερζικάιν καὶ τὸ Παΐπερτ (66,5-8, 25-27. 67,17- 
18. 68, 14-68. 79, 13),; ἀλλὰ καὶ τῶν Τατάρων ποὺ κυρίευσαν τὴν Γεωργία 
(Ἠαμουρλάγκης -- Τιμούρ, 80,20- 31), ἀναφορὲς σὲ ἐπισκέψεις ἐπιφανῶν ξένων 
(70,8-8. 72,24-25. 78, 17-19), ἐσωτερικὲς ἀναστατώσεις καὶ στάσεις (69,14. 
65,4-6, 17-29. 66,28. 6919-24, 32-88. 75,8-17. 29-80), φυσικὰ φαινό- 
μενα (ἔκλειψη ἡλίου τὸ 1364, 65,4. 73,8), ἐπιδημίες κατὰ τὸ 1341 καὶ τὸ 
1348 [66,10. 68,8-θ] (ἢ νόσος τοῦ βουβῶνος τὸ 1362/63 [74.9-11. 80.7- 


1. Λαμψίδης, Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου, 20-29. 

2. Γιὰ τὶς διπλωματικὲς σχέσεις ἀλλὰ καὶ τοὺς πολέμους τῶν τραπεζουντίων ἡγεμόνων 
ἐναντίον τῶν διάφορων τουρχμενικῶν φύλων, βλ. καὶ Α. Βτγετ, «Οτοεῖςβ απά ΤήτΙκππθης: 
{η6 Ροπής Ἐχεερίοη», ΠΟΡ 29 (1975) 116-151, ἰδίως 128 κ.ξ. 
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9]), καταστροφικὲς πυρχαγιὲς (64.21. 63.20-24. 68,26-64. 1. θ5,4-6. 66,7- 
8), καὶ ἄλλα συναφῆ. Επίσης σημειώνονται οἱ γεννήσεις, οἱ θάνατοι καὶ οἱ 
γάμοι τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν (62,16. 64,27-29. 
70.3-8. 7229-33. 78, 17-33), καὶ τὸ σημαντικότερο, οἱ διαδοχὲς στὸν θρόνο. 
Ἐπίσης σημειώνονται, ἐντελῶς ἐπιλεχτικά, καὶ οἱ διαδοχὲς στὸν μητροπολιτικὸ 
θρόνο τῆς Τραπεζοῦντος (75.20-25, 30-83. 76, 20-23. 77,17-22). Σὲ κάποια 
σημεῖα ὁ χρονογράφος ἐπεμβαίνει στὴν διήγηση καταθέτοντας τὴν δική του 
μαρτυρία σὲ γεγονότα ποὺ ἔζησε ἀπὸ χοντά: συμμετοχὴ σὲ διπλωματικὲς 
ἀποστολὲς καὶ ἐκστρατεῖες, ἀλλὰ καὶ σὲ ταξίδια ποὺ πραγματοποίησε στὴν 
Λαζικὴ (76,183-17. 77,23-26. 78, 21-25), τὴν Κωνσταντινούπολη (74,24- 
39. 76,23-95) καὶ στὸν εὐρύτερο γεωγραφικὸ χῶρο τοῦ Πόντου (Λίμνια 70, 10. 
72,6, Χερίανα 74.27, Μονὴ τῆς Σουμελᾶς στὴν Ματζούχα 79,12, Χαλυβία 
73,33, Κερασούντα 79,3 κ.ᾱ.). Θὰ πρέπει νὰ ὑπογραμμίσουμε ἀκόμη ὅτι οἱ 
πληροφορίες τοῦ Χρονικοῦ ὥς ἐπὶ τὸ πλεῖστον δὲν διασταυρώνονται μὲ ἄλλες 
βυζαντινὲς ἢ ξένες ἱστορικὲς πηγές. "Ετσι, συχνὰ ἀρχούμαστε μόνον στὴν κα- 
ταγραφὴ τῶν διαφόρων συμβάντων, ἀδυνατώντας νὰ τὰ συσχετίσουμε μὲ συγ- 
κεκριμένοι πρόσωπα καὶ καταστάσεις, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ χείμενο νὰ μὴν ἔχει 
ἕως τώρα γνωρίσει ἐπαρκὴ σχολιασμό. Μορφολογικά, πάντως, τὸ Χρονικὸν δὲν 
διαφέρει ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα τοῦ εἴδους, μὲ ἐξαίρεση κάποιες γλωσσικὲς ἶδιαι- 
τερότητες, καὶ τὶς μνεῖες τόπων, λαῶν ἢ ἀλλογενῶν πρὸς τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο 
ἡγεμόνων. Οἱ ἐκστρατεῖες καὶ οἱ πόλεμοι στὰ διάφορα μέτωπα καταλαμβάνουν 
σημαντικὸ μέρος τῆς ὕλης. Ἰδιαίτερη ἀναφορὰ γίνεται στὶς συγκρούσεις, τὶς 
τουρχμενικὲς ἐπιδρομές, ὅπως φερειπεῖν, στὴν Ματζούχα (72, 19-29. 73,24- 
30),' ἀλλὰ καὶ στὶς φιλικὲς ἐπαφὲς καὶ τὶς ἐπιγαμίες ἰδίως μὲ τοὺς ᾽Αμιτιῶτες 
Τούρκους τῆς φυλῆς τῶν Μαυροπροβατάδων ἢ ΑΚΚογαπ]α (65,30. 66,5,20. 
67,17-18, 68.16. 70,22. 70,28). Καταγράφεται μόνον μία ἰβηρικὴ ἐπιδρομ 


3, Γιὰ τὴν γλώσσα τοῦ Χρονικοῦ, βλ. Λαμψίδης, Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου, 17-19, 90- 
94. 

4. Γιὰ τὴν περιοχὴ γενικότερα, τὸν πληθυσμὸ χαὶ τοὺς οἰκισμοὺς τῆς Ματζούχας, βλ. 
καὶ (οπΗπιΗ/ απἁ Οπαπφε ἵπ ἕαε Βγζαπῆπε απά Εατὶν ΟΗσπιαη 5οσϊείγ, ἔκδ. Α. Βτγετ 
καὶ Η. Γονντγ, Βίτπιίησϑπη, Μαβηϊπσίοη, Ὦ.Ο. 1986, 59-80. 

5. Ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης]. Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, ᾿Ἀρχεϊον 
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μὲ ἀποχλεισμὸ τῆς Τραπεζούντας τὸ 1282, ἢ ὁποία ὅμως δὲν ἔβλαψε τὴν πόλη: 
Μετὰ δὲ τὸ ςψέα' ἔτος (1282), Απριλίου μηνός, ἦλθεν ὅ βασιλεὺς Ἰβηρίας 
Δαβὶδ καὶ ἐπεριώρισε τὴν Τραπεζούντα, ἀλλὰ ἀπεστράφη κενὸς (632.19-24). 
Ὃ γεωγραφικὸς χῶρος τοῦ Πόντου στὸ Χρονικόν τοῦ Παναρέτου ἐκτείνεται 
ἀπὸ δυτικὰ τὴν Σινώπη ἕως τὸ Βαθὺ (Βατοὺμ) ἀνατολικὰ καὶ πρὸς τὸν Νότο 
ἕως τὴν Χερίανα, τὸ Παΐπερτ καὶ τὸ Ἐρζικάιν.ὃ Στὸ ἐπίκεντρο βρίσκεται φυσικὰ 
Ὢ Τραπεζούντα μὲ ἐνδιαφέρουσες ἀναφορὲς στὰ ἱερά της μνημεῖα (ναὸς τῆς 
Ἁγίας Σοφίας [76,28], μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς Παναγίας Χρυσοκεφάλου 
[63,9. 67,14. 75,329. 81.22]), Μονὴ Θεοσχεπάστου [78,15. 81 5]). ὅπως 
καὶ στὰ παλάτια (τοῦ βασιλέως ᾿Ανδρονίκου [78, 13], στὰ ἀνάκτορα τῶν Με- 
γάλων Κομνηνῶν [76,5]), στὸ κάστρο τῆς πόλεως καὶ τὸ Λεοντόκαστρον δυτικὰ 
τοῦ λιμένος τῆς Δαφνούντας [63,21. 69,4. 74,16. 79,6] τὴν ἀκρόπολη 
(Κουλᾶς) [65,5,28. 69,80. 75, 12], τὴν κεντρικὴ ἀγορᾶϊ, τὸ Μαϊτάνιν [75,29] 
καὶ τὸ Τζυκανιστήριον [61, 15]. Καταγράφονται ἀκόμη οἱ μετακινήσεις τῶν 
αὐτοχρατόρων ἀνὰ τὴν ἐπιχράτειά τους, τὰ ταξίδια τους γιὰ ἐθιμοτυπικοὺς λό- 
γους ἐχτὸς τῶν συνόρων τους, ἀλλὰ καὶ οἱ ἐκστρατεῖες ποὺ διεξήγαγαν γιὰ νὰ 
ἀντιμετωπίσουν τὶς ἐπιδρομὲς τῶν διαφόρων τουρχμενικῶν φύλων. Ἐκτὸς ἀπὸ 
τὶς γνωστὲς ὀνομασίες τῶν ποντιακῶν πόλεων καὶ πολισμάτων, στὸ κείµενο 
παραδίδονται ἐπίσης λιγότερο γνωστὲς ἢ καὶ ἄγνωστες τοποθεσίες τόσο τῆς 


Πόντου 4-5 (1933) 76, 232, 239-240, τοὺς συσχετίζει μὲ τοὺς Λευχάρνους ἢ Ἄσπρο- 
προβατάδες Τουρχομάνους, οἱ ὁποῖοι ἐγχατέλειψαν τὴν περιοχὴ τῆς Ἄμιδας (Ρἰγατὂεἰεὶτ) 
καὶ ἐγχαταστάθηχαν στὸν Πόντο. Ὁ Βτγετ, «Οτοείςὁ απ ΤΏτίεπιεπο: {πε Ροπείς Εχ- 
εερίοη», 133-135, ὑποθέτει ὅτι οἱ Ἀμιτιῶτες εἶχαν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 18ου αἰώνα ἐγ- 
κατασταθεῖ δυτικὰ τῆς Κερασούντας χαὶ ὅτι σ᾽ αὐτὸν τὸν χῶρο θὰ πρέπει νὰ ἀναζηττθεῖ ἢ 
συγχεριµένη περιοχὴ (Ἀμμώδιον - Οπιἰάἰα;) ἀπὸ τὴν ὁποία πῆραν τὴν ὀνομασία τους. 
Ἀντίθετα, ἢ Ε.Α. Ζαεματίαάου, «Ττερίζοπα απα ἴπε Τητκο (1352-1402)», Ἀρχεῖον 
Πόντου 35 (1979) 840-844, συσχετίζει μᾶλλον πιὸ πειστικὰ τοὺς Ἀμιτιῶτες Τούρκους 
μὲ τὸ Ἀμήτιν, μία ἀνεξάρτητη περιοχὴ τοῦ ῬἰγατῬεϊκίτ, ἢ ὁποία μνημονεύεται χαὶ σὲ ἕνα 
τραπεζουντιαχὸ ὡροσχόπιο τοῦ ἔτους 1336. 

θ. Γιὰ τὴν τοπογραφία τῶν περιοχῶν αὐτῶν καὶ τὰ περὶ αὐτῶν ἱστορικὰ στοιχεῖα, βλ. 
Α. Βτγετ-- Ὁ. ΜΠηΒο]α, Ίμε ΒγΖαπήπε ΜΟΠΗΠΠΕΠΙΦ απᾶ Πε Τογοσταρ]ιι οἱ Ηιε Ῥοπίο5, 
[Ῥαπιδάτίοη Οε]ςες ϑπιαἰες -- 20], Μαβηίησιοη, Ῥ.ς. 1985, 165-177, 8950-8354, 9808, 
308, 353. 
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περιοχῆς τῆς Τραπεζούντας ὅσο καὶ τοῦ εὐρύτερου γεωγραφιχοῦ χώρου: Διχαί- 
σιμον (72,28), Χασδένιχα (73,27), Παρχάριν (65,30. 73.15. 76,7. 18. 
77,11), Σπέλια (76,8), Γόλαχα (74.4. 77,4. 78,9) κ.ἄ. Τὰ ἀξιώματα τῶν 
τραπεζουντίων ἀριστοκρατῶν δὲν διαφέρουν ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα τῆς βυζαντινῆς 
αὐλῆς: πρωτονοτάρις (74,26), μέγας λογοθέτης (74.35. 75.11.13. 18). 
λογαριαστὴς (67,329), δομέστικος (64,24. 67,27. 68.4. 741.32), στρατοπε- 
δάρχης (65,18. 67,27. 69,320. 714,28) κ.ᾶ., μὲ ἐξαίρεση τὸν τίτλο τοῦ 
ἁμυρτζανταρίου, τὸν ὁποῖο ὁ 6. Μοτανεδί!ς συσχετίζει μὲ τὸ τουρχιχὸ ἀξίωμα 
τοῦ ἁμιρᾶ (ΒγσαπΗποβιτοίσα, 11, 66-68). Ἐντύπωση προκαλοῦν οἱ συχνὲς 
ἐξεγέρσεις τῶν εὐγενῶν (Τζανιχίτες, Σχολάριοι, Μειζομάτες, Καβαζίτες, Δω- 
ρανίτες κ.ἄ. [65,16-23. 66,17-24. 69,19-24. 70,14-19. 28-32. 71.1-15. 
75,8-19]) ἐναντίον τῆς ἐξουσίας, στὶς ὁποῖες μετέχουν φυσικὰ χαὶ οἱ λαϊκὲς 
μάζες: καὶ ἐταράχθη τὸ κοινὸν κατὰ τοῦ βασιλέως, ὥστε καὶ ἔξωθεν τοῦ κουλᾶ 
συναχθέντες λίθους ἔσυραν εἰς αὐτόν, ἔτους σωµε΄ (65,4-6. 65,20-28).7 Οἱ 
γυναῖκες φαίνεται νὰ διεκδιχοῦν μερίδιο τῆς ἐξουσίας, κατὰ τὴν περίοδο μάλιστα 
τῶν πολιτικῶν ἀναστατώσεων ποὺ προκλήθηκαν γιὰ τὴν διαδοχὴ τοῦ Βασιλείου 
Α΄ (1332-1340). Τὴν περίοδο ἐκείνη ἢ βασίλισσα Εἰρήνη Παλαιολογίνα ἔμεινε 
στὸν θρόνο παρὰ τὶς ἀντιδράσεις μερίδας τῶν εὐγενῶν γιὰ ἕνα περίπου ἔτος. 
᾿Ανατράπηκε, ὡστόσο, ἀπὸ τὴν ἀδελφὴ τοῦ ἀποβιώσαντος ἡγεμόνος Ἄννα, τὴν 
ἀποκαλούμενη ᾿Αναχουτλοῦ (ΒγσαπΗπομιγείσᾳ, 11. 69), ἢ ὁποία ἐβασίλευσε 
κάτι περισσότερο ἀπὸ ἕναν χρόνο γιὰ νὰ ἀνατραπεῖ μὲ τὴν σειρά της καὶ να βρεῖ 
βίαιο θάνατο διὰ τῆς πνιγμονῆς (65,16 κ.ε. 66.10 χ.ἑ. 67,8-16).5 Οἱ 
πολιτικοὶ ἀντίπαλοι φαίνεται ὅτι ἐξορίζονταν στὰ Λίμνια, ἕνα στρατηγικῆς ση- 
μασίας φρούριο μεταξὺ Οἰναίου καὶ Ἰασονίου Ἄκρου, ἐνῶ τὰ µέλη τῆς βασιλικῆς 
οἰκογένειας ποὺ ἔπεφταν σὲ δυσμένεια περιορίζονταν στὸ σπήλαιο τοῦ ἁγίου 
Σάββα µέσα στὴν πρωτεύουσα." Στὶς ἀπώλειες ἢ τὴν ἀποχτηθείσα λεία τοῦ πο- 


7. Πβ. καὶ Ο. Λαμψίδης, «Ὁ βασιλεὺς τῆς Τραπεζοῦντὸς χατὰ τὸ Χρονιχὸν Μιχαὴλ 
τοῦ Παναρέτου», ΕΕΒΣ 28 (1958) 571. 

8. Ὅ.π., 578-574. 

9. Μητροπολίτου Χρυσάνθου [Φιλιππίδη], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 89, 249- 
244, 452-458. Βτγει -- Ὀ. ΜΠηΒεἰὰ, ΤΠε Βγζηπῆπε ΜΟΠΙΗΠΕΠΕ απ ιο Τοροσταρίι 
οἱ {πε Ῥοπίο», 281. 
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λέμου, ὃ χρονογράφος ἐνίοτε περιλαμβάνει καὶ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἵππων ποὺ 
ἀποκτήθηκαν ἢ χάθηκαν κατὰ περίπτωση (καὶ ἡρπάγησαν ἄλογα πολλὰ τούρ- 
χικα [04,14-15, πβ. 78,28. 80, 18]). Δείχνει ἐπίσης νὰ εἶναι ἐξοικειωμένος 
μὲ τὶς ὀνομασίες καὶ τοὺς τύπους τῶν καραβιῶν καὶ τῶν διαφόρων πλοιαρίων, 
πράγμα εὐνόητο, βέβαια, γιὰ κάποιον ποὺ ζοῦσε σὲ μιὰ πόλη μὲ μεγάλο λιμάνι 
καὶ ἐμπορικὴ χίνηση -- κάτεργα (68,325. 69,32. 70,830. 77.26. 79,3. 81.11). 
καράβια (70,24), γρυπαρία (81, 12) παρασκάλμια (76.25. 79,9), ξυλάρια 
(77,26), βάρχα/βάλκα (68,323. 69,3. 70,.90).10 

Στὸ κείµενο γίνονται ἀρχετὲς ἀναφορὲς στοὺς ἴβηρες βασιλεῖς, μὲ τοὺς 
ὁποίους ἢ δυναστεία τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν διατηροῦσε φιλικὲς σχέσεις, ἐνίοτε 
καὶ μὲ δεσμοὺς γάμου, ἀλλὰ καὶ σὲ πολιτικοστρατιωτικὰ γεγονότα, ποὺ δια- 
δραματίστηκαν πρωτίστως στὴν Ἰβηρία καὶ τὴν Λαζική. Στὶς σελίδες τοῦ 
«Χρονικοῦ παρελαύνουν γνωστὲς μορφὲς τῆς γεωργιανῆς ἱστορίας, ὅπως τῆς 
θρυλικῆς βασίλισσας Θάμαρ (4184-1212), τῆς Σεμιράμιδος τοῦ Καυκάσου, 
Ἡ ὁποία φαίνεται νὰ ὑπῆρξε ὁ ἰθύνων νοῦς γιὰ τὴν ἵδρυση τοῦ κράτους τῶν Με- 
γάλων Κομνηνῶν. Τὸ “Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου ἀποδίδει ξεκάθαρα τὴν ἵδρυση 
τῆς αὐτοχρατορίας τῆς Τραπεζούντας στὴν βοήθεια ποὺ ἔδωσε ἢ βασίλισσα 
Θάμαρ στὸν ἀνεψιό της Αλέξιο: Ἤλθεν ὁ μέγας Κομνηνός, ὁ κῦρ Αλέξιος, [...] 
ἐκστρατεύσας δὲ ἐξ Ἰβηρίας, σπουδῇ καὶ μόχθῳ τῆς πρὸς πατρὸς θείας αὐτοῦ 
Θάμαρ, καὶ παρέλαβε τὴν Τραπεζοῦντα μηνὶ Ἀπριλίῳ, ἰνδικτιῶνος ἕ΄, ἔ- 
τους σΨιβ, ἐτῶν ὢν κβ΄{61, 1-5). Γιὰ τὴν γεωργιανὴ βασίλισσα ὁ ]. ΕαΙπιθταγετ 
ἔγραφε ἤδη τὸ 1827, στηριζόμενος στὸ Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου, ὅτι ἦταν θυ- 
γατέρα τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ᾿Ανδρονίκου Α΄, τοῦ τελευταίου γόνου τῆς 
δυναστείας τῶν Κομνηνῶν.’! Τὸ χωρίο ὁμολογουμένως δὲν διασαφηνίζει 
ἐπαρκῶς τὰ πράγματα -- κατὰ πόσον, δηλαδή, ἢ κατάληψη τῆς Τραπεζούντας 
ἐντασσόταν στὴν ἐπεχτατικὴ πολιτικὴ τῆς Θάμαρ ἤ, ὅπως ἀναφέρει ἕνα 
γεωργιανὸ χρονικό, ἂν κατέλαβε τὴν πόλη καὶ τὴν ἔδωσε στὸν συγγενή της 
ο ο ο σος, 

10. Α. Βτγετ, «ΦΠἰρρίηρ ἵπ {πε Επιρίτε οἳ Ττερίζοπα», Μασίπεν᾽ο Μίντον 59 


(1966) 3- 19 (-- ΤΉ Επιρηε οἱ Τγεβίζοπά απᾶ ἤιε Ῥοπῖος, [Ματίοτατη Βερτίπιο], Λονδίνο 
1980). 


44. ]. Εαμπιεταγατ, Οεβο]είσ]ιεε ος Καίοενήηνπ6 Όοτι Τγαρεζμπέ, Μόναχο 1827, 9- 
10. 








ΝΑ. 
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Ἀλέξιο Κομνηνό, ἐκδικούμενη τὸν Αλέξιο Τ’ Ἄγγελο, ποὺ τὴν εἶχε προηγου- 
μένως προσβάλει μὲ τὸ νὰ οἰχειοποιηθεῖ τὰ πλούσια δῶρα ποὺ ἡ ἴδια εἶχε δώσει 
σὲ μοναχοὺς τῆς Αντιόχειας, τῆς Κύπρου καὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους.’2 Αδιευχρί- 
νιστο ἐπίσης παραμένει ἂν ὁ Αλέξιος Κομνηνὸς καὶ ὁ νεότερος ἀδελφός του 
Δαβίδ, ἐγγονοὶ τοῦ Ανδρονίκου Α΄ ἀπὸ τὸν γιό του, τὸν πρωτοσεβαστὸ Μα- 
νουήλ, ἀνδρώθηκαν στὴν Ἰβηρία, ὅπου χατέφυγαν γιὰ νὰ γλιτώσουν ἀπὸ τὴν 
ὀργὴ τοῦ Ἰσαάκιου Β΄ Αγγέλου, μετὰ τὴν πτώση καὶ τὸ τραγικὸ τέλος τοῦ 
πάππου τους τὸ 1185, ὅπως γενικότερα πιστεύεται, ἢ ἄν, τέλος, ὑπῆρξαν 
ἁπλῶς ὄργανα στὰ ἐπεκτατικὰ σχέδια τῆς θείας τους. Τὸ παραπάνω χωρίο 
ἐνδιαφέρει τὴν ἔρευνα καὶ ἀπὸ μία ἄλλη ἄποψη: παρουσιάζει τὴν Θάμαρ ὡς θεία 
τοῦ Αλεξίου Κομνηνοῦ, ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ πατρός του (τῆς πρὸς πατρὸς θείας 
αὐτοῦ), πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ὃ πάππος του, ὁ Ανδρόνικος Κομνηνός, τὴν 
περίοδο ποὺ ζήτησε ἄσυλο στὴν Γεωργία περὶ τὸ 1170, θὰ πρέπει λογικὰ νὰ 
παντρεύτηκε μία ἀδελφὴ τοῦ βασιλέως Γεωργίου Τ', δηλαδὴ μία θεία τῆς 
Θάμαρ, δεδομένου ὅτι ὁ Γεώργιος Γ' ἦταν πατέρας της. "Ετσι μόνον ἐξηγεῖται 
Ἡ συγγένεια τοῦ Αλεξίου Κομνηνοῦ, τοῦ πρώτου τραπεζουντίου βασιλέως, μὲ 
τὴν βασίλισσα Θάμαρ, τῆς πρὸς πατρὸς θείας αὐτοῦ. 13 Τέλος, ἃς προστεθεῖ 


12. Ί]ιε σεογφίαη ΟἹιγοπίε[ε. ΤΠε Ῥετϊοὰ οἱ Οἰονσὶ ]αο]α, ἴθχί εαἱτεὰ ΟΥ 5. ΩαυκΏ- 
ςπβην!ΙΙ, (ταπε]ατεά ὮΥ Κ. Ψϊνίαη, Ἄμστερνταμ. 1994. 86-87. 

18. Βλ. Ο. Τουπιαποῆξ, «Οπ ἴπ6 Εε]αιοπςΒὶρ Ῥειννεεη {μα Εοιιπάοτ οἳ ες Επα- 
Ρίτε οἳ Ττερίσοπά πα ἴπε Οεοτβίαη Ώµ6επ Τπαπιατ», Θμεσιμἴμπι 15 (1940) 299- 
312. Τὸ παραπάνω χωρίο τοῦ Παναρέτου περὶ τῆς συγγενείας τῆς Θάμαρ πρὸς τοὺς 
Κομνηνούς, ὅπως καὶ ὃ χρόνος τῆς φυγῆς τοῦ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ καὶ τοῦ ἀδελφοῦ του Δαβὶδ 
στὴν αὐλὴ τῶν Βαγρατιδῶν ἔχουν προκαλέσει πολλὲς συζητήσεις καὶ ἑρμηνεῖες. Οἱ ἀπόψεις 
ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ γιὰ τὴν φυγὴ τῶν δύο Κομνηνῶν διίστανται χαὶ οἱ χρονολογήσεις 
ποὺ ἔχουν προταθεῖ χυμαίνονται ἀπὸ τὸ 1185 ἕως τὸ 1901/1901 ἢ καὶ 1909/1204 καὶ γιὰ 
τὶς ὁποῖες βλ. Μ. Κιτδαποείο, «Απίοιτ 165 βοιιτεος Ρόοτρῖεηπες ἆῑε 18 Μοπάαίῖοη εἶθ 
Ιεπιρίτε ἂε Ττέριζοπάε», Ἀρχεῖον Πόντου 30 (1970-1971) 107-116. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
«Ι/ επιρίτο ἀἂᾳ Ττέρίσοπᾶςε εἰ |4 Οέοτρὶε», ΚΕΒ 35 (1977) 937-956. Ὁ Μ. Κιτξεησεῖς 
δὲν ἀποδέχεται τὸν συγγενικὸ δεσμὸ τοῦ Ἀνδρονίκου Κομνηνοῦ μὲ τοὺς ἴβηρες βασιλεῖς καὶ 
θεωρεῖ πιθανότερο ἕνας νόθος γιὸς τοῦ ᾿Ανδρονίχου Κομνηνοῦ νὰ εἶχε παντρευτεῖ μία ἀδελφὴ 
τῆς Θάμαρ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, βλέποντας τὸ ἀδιέξοδο στὴν ἑρμηνεία τῶν πηγῶν, ὁ Ο. Λαμ- 
ψίδης, «Περὶ τὴν ἵδρυσιν τοῦ κράτους τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν», ᾿Αρχεῖον Πόντου 34 
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ἀκόμη, ὅτι στὸ προαναφερθὲν γεωργιανὸ χρονικὸ ὁ Ἀλέξιος Κομνηνὸς παρου- 
σιάζεται ὡς γιὸς τοῦ Ἀνδρονίκου Α΄, καὶ ὄχι ὡς ἐγγονός του, καὶ ὅτι πρὶν ἀπὸ 
τὴν ἐκστρατεία γιὰ τὴν κατάληψη τῆς Τραπεζούντας εἶχε ζητήσει ἄσυλο στὴν 
αὐλὴ τῆς βασίλισσας Θάμαρ."΄ 

Στὸ σημεῖο αὐτό, δὲν πρόχειται νὰ ὑπεισέλθουμε στὴν συζήτηση γύρω ἀπὸ 
τὸ πρόσωπο τῆς (Θάμαρ. Θὰ παρατηρήσουμε μόνον ὅτι στὸ οἰχεῖο λῆμμα τοῦ 
ΡΟΒ (ΠΠ, 2112-2443) δὲν σχολιάζεται ἢ πληροφορία τοῦ Χρονικοῦ. Τὸ σί- 
γουρο πάντως εἶναι ὅτι ὃ ᾿Ανδρόνιχος Α΄, ὅταν ἀκόμη ζοῦσε πλάνητα βίο προ- 
κειμένου νὰ ξεφύγει ἀπὸ την διωκτικὴ μέγγενη τοῦ ἐξαδέλφου του Μανουὴλ Α΄ 
Κομνηνοῦ, γιὰ ἕνα διάστηµα, γύρω στὸ 4470, εἶχε βρεῖ καταφύγιο στὴν αὐλὴ 
τοῦ Γεωργίου Τ’. Ἡ περιγραφὴ τοῦ ἐρχομοῦ του στὴν Τιφλίδα μνημονεύεται, 
ὅπως προαναφέρθηκε, στὸ γεωργιανό χρονικό, μαζί μὲ ἄλλα γεγονότα ἀπὸ τὴν 
παραμονή του στὴν βασιλικὴ αὐλὴ τῶν Βαγρατιδῶν -- τὴν φιλοξενία ποὺ τοῦ 
δόθηκε, τὴν συμμετοχή του σὲ ἐκστρατεῖες καὶ ἄλλα παρόμοια (ΤΠε Οσεοτσίαη 
Οπγοπίε]ε, 109-110). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἢ κατάληψη τῆς Τραπε- 
ζούντας σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὶς πολιτιχὲς συνθῆχες ποὺ διαμορφώθηκαν τὴν 
παραμονὴ τῆς ἁλώσεως τῆς Βασιλεύουσας ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους, ἀλλὰ καὶ μὲ 
τὶς διεκδικήσεις ποὺ εἶχαν οἱ Κομνηνοὶ στὴν περιοχὴ τοῦ Πόντου, δεδομένου ὅτι 
ὁ Ἀνδρόνικος Α΄ Κομνηνὸς πρὶν ἀνέλθει στὸν θρόνο ὑπῆρξε γιὰ ἕνα διάστηµα 
διοικητὴς αὐτῆς τῆς ἐπαρχίας (Νικήτας Χωνιάτης, να Ῥίείθη, 227,8-11).15 

Ἀλλὰ μὲ τὴν Ἰβηρία οἱ Κομνηνοὶ διατηροῦσαν φιλικὲς σχέσεις ποὺ ἐνισχύον- 
ταν κατὰ καιροὺς μὲ ἐπιγαμίες. Ἀπὸ παλαιότερα μάλιστα εἶχαν προηγηθεῖ συ- 
νοικέσια ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν κοινὰ συμφέροντα ἀνάμεσα στὴν Γεωργία καὶ τὸ 
Βυζάντιο. Ἡ βασίλισσα τῆς Ἰβηρίας Μαριὰμ. διευθέτησε, φερειπεῖν, ἢ ἴδια τὸ 


(4971-1972) 8-18, δὲν παίρνει σαφὴ θέση πάνω σ᾽ αὐτὰ τὰ πολυσυζητημένα προβλήματα. 
Βλ. καὶ γενικότερα, Ε. ]8η556π5, ΤγέρίΖοτιάε επι (οἸο]μίάε, Βρυξέλλες 1969, 64-66, καθὼς 
καὶ Α.Γ.Κ. Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, [Ἀρχεῖον 
Πόντου --Παράρτημα 25], Ἀθήνα 2005, 28-38. 

14. Ί]ιε ζεοιςίαη ΟΠνοπίε]ε, 87. 

15. Α. Ναρί]ϊεν, «Τπε Εουπαάαποη οἳ {π6 Ετηρίτε οἳ Ἰτερίζοπά», Θμεσιιῖμπι 14 
(4996) 5-9. ΤοµπιαποΒ, «Οπ (πε Εε]αΒοπεΒίρ Ρείννοεη {πε Εουπάετ οἳ {Π6 Επι- 
Ρίτε οἳ Ἱτερίζοπα ἀπὰ (ο Θεοτρίαη Ωπεεη Τπάπιᾶτ», 906 κ.ὲ. 











ΧΡΟΝΙΚΑ ΤΟΠΩΝ 511 


1032 στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν γάμο τοῦ γιοῦ της Βαγρὰτ μὲ τὴν ἀνεψιὰ 
τοῦ Ρωμανοῦ Γ΄ Ἀργυροῦ, “Ελένη (Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, Έπατη, 
377,20-25), ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ Ζ΄ Παραπινάκης (1071-1078) παν- 
τρεύτηκε τὴν πριγχίπισσα Μάρθα, τὴν θυγατέρα τοῦ Βαγράτ Δ’ (1027-1072), 
Ἡ ὁποία ἔμεινε γνωστὴ στὶς πηγὲς ὡς Μαρία ἢ ἐξ ᾿Αλανῶν. Τέλος, ὁ βασιλεὺς 
Δαβὶδ Γ' (1089-1125) ἔστειλε τὴν θυγατέρα του Κάτα νὰ γίνει νύφη τοῦ Ἂλε- 
ξίου, τοῦ γιοῦ τοῦ Νικηφόρου Βρυεννίου καὶ τῆς Ἄννας Κομνηνῆς. 5 

Ὑπῆρχε λοιπὸν μακρὰ παράδοση στὶς σχέσεις τῶν δύο αὐτῶν χριστιανικῶν 
λαῶν, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν ξενίζει ὅτι ἰβηρικῆς καταγωγῆς ἦταν ἢ κυρὰ Θεοδώρα 
Κομνηνή, ἢ πρώτη θυγατέρα τοῦ μεγάλου Κομνηνοῦ χῦρ Μανουὴλ ἐκ τῆς ἐξ 
Ἰβηρίας Ῥουσουντάνας (63,3-8), ὅπως καὶ ἢ σύζυγος τοῦ Αλεξίου Β΄ -- ὁ 
βασιλεὺς Ἀλέξιος ἤγαγε γυναίκα αὐτῷ τῇ θυγατέρᾳ τοῦ Πεχαϊ ἐξ Ἰβηρίας 
(683,10), ὅπως σημειώνεται κάπως ἀόριστα στὸ Χρονικόν. Επίσης, ἢ θυγατέρα 
τοῦ Αλεξίου Γ΄, Ἄννα, παντρεύτηκε τὸ 1367 τὸν Ἴβηρα βασιλέα Παγκράτιο 
Ε΄. Ὁ Πανάρετος μνημονεύει μάλιστα ὅτι ἐκεῖνο τὸ ἔτος ( 1367) ἢ Ἄννα εἶχε 
συνοδεύσει τοὺς γονεῖς της σὲ μία περιοδεία, μὲ προορισμὸ τὴν Λαζιχή, ὅπου 
καὶ κατέλυσαν ἐν τῇ χώρᾳ Μαχροῦ Αἰγιαλοῦ. Τὴν πομπὴ εἶχε παρακολουθήσει 
καὶ ὃ ἴδιος ὁ Πανάρετος: καταβάντες ἐν τῇ Λαζιχῇ μετὰ δυνάμεως διά τε ξηρᾶς 
καὶ διὰ θαλάσσης ἅμα βασιλεῖ [...] κατέχοντες ἅμα καὶ τὴν τοῦ βασιλέως θυ- 
γατέραν, κυρὰν Ἄννην(Τ6,13-15). Λίγα χρόνια ἀργότερα ὁ Αλέξιος Γ΄ συνάντησε 
τὸν βασιλέα Παγκράτιο στὴν Λαζιχὴ (18372), ἀλλὰ ὃ σκοπὸς τῆς συνάντησής τους 
δὲν διευκρινίζεται στὸ κείμενο (77, 28-26). Ἀπὸ τὴν Λαζιχή, στὴν συνέχεια, ὁ 
Αλέξιος Γ' μετέβη στὸ Βαθὺ (Βατούμ), ἀπὸ ὅπου ἐπέστρεψε στὴν Τραπεζούντα: 
Μηνὶ Αὐγούστῳ ς’ ἀπήλθαμεν ἐν τῇ Λαξικῇ καὶ πρὸς τὸ ἔκβαν τοῦ μηνός [---] 
ἐσμίγαμεν τὸν βασιλέα τὸν Παγκράτιν' εἶτα ἀπήλθαμεν εἰς τὸ Βαθὺν στήσαντες 
τὰς τέντας ἔξω, ἔχοντες καὶ κάτεργα β΄ καὶ ξυλάρια ὡσεὶ μ΄ (77.23-26). 

Ἡ Λαζική, καὶ πιὸ συγκεκριµένα ἢ περιοχὴ τοῦ Μακροῦ Αἰγιαλοῦ, ἐξυ- 
πηρετοῦσε, ὡς φαίνεται, τὶς ἐπικοινωνιαχὲς ἀνάγχες τῶν δύο αὐλῶν. Διότι ἐχεῖ 
προὐπάντησε ὁ Αλέξιος Γ' τὴν μνηστὴ τοῦ γιοῦ του Μανουήλ, τὴν θυγατέρα τοῦ 


16. Τιε Οεοτσίανι Οπτοπίε]ε, 17, 50. 6. Τουπιαποῖξ, «Ατπιεπία απ Θεοτρία», 
ΤΗΕ Οαπιρτἰάσε Μεαϊενα] Ηἰοίοτγ, Τν, Τε ΒγζαπΗπε Επιρίνε, 1, Οαπιοτἰαρε 1966, 
6321-6323. ναβί]ίεν, «Τπε Εουπάαίοη οἳ {16 Επηρίτε οἳ Ἰτερίζοπά», 4. 
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βασιλέως Δαβίδ, τὴν Κουλκάνχατ, ἢ ὁποία μετονομάστηκε σὲ Εὐδοκία. Ἀρχικὰ 
ἢ θυγατέρα τοῦ βασιλέως τοῦ Τυφλισίου προοριζόταν γιὰ τὸν διάδοχο τοῦ θρόνου 
Ανδρόνικο. ᾿Αλλὰ μετὰ τὸν πρόωρο θάνατο τοῦ Ἀνδρονίκου τὰ συναλλάγματα 
μεταφέρθηκαν στὸν νεότερο ἀδελφό του. Τὸν Μάιο τοῦ 1377 ὁ Πανάρετος συ- 
νόδευσε τὸν αὐτοχράτορα στὴν Λαζική, ὅπου ἀνέμεναν τὴν ἄφιξη τῆς νεαρᾶς 
πριγκίπισσας: καὶ ἀπελθόντες ἐν τῇ Λαζικῇ διεβιβάσαμεν τὸ καλοκαίριν ὅλον 
ἐχεῖ κατὰ τὸ χωρίον ΠΜακραιγιαλοῦς ἕως εἰς τὰς ιε΄ Αὐγούστου μηνός. Τότε δὲ 
κατέβη κἀκείνη ἀπὸ Γωνίας εἰς τὴν Μακραιγιαλοῦν καὶ τῇ ἐπαύριον κεκινήκα- 
μεν καὶ εἷς τὰ λ΄ τοῦ Αὐγούστου ἐφθάσαμεν ἐν Τραπεζούντι, ἡμέρᾳ Κυριακῇ. 
Περὶ δὲ τὰς ε' τοῦ νέου ἔτους, Σεπτεμβρίῳ μηνὶ [...] ἐστέφθη ἐν τῇ βασιλικῇ 
προκύψει καὶ ἐκλήθη Εὐδοκία [...] καὶ τῇ ἐπαύριον ἡμέρᾳ Κυριακῇ |...] ἐγένετο 
καὶ ὁ γάμος καὶ ἐπεκράτησεν ἑβδομάδαν καὶ πλέον (78,328-831). 

Στὸ κείµενο ἀρκετὰ σημεῖα παραμένουν ἀδιευχρίνιστα, ὅπως ἢ θέση τοῦ 
Μακροῦ Αἰγιαλοῦ καὶ τῆς Γωνίας,'’ ἀπὸ ὅπου ἦρθε ἢ Κουλκάνχατ στὴν Λαζικὴ 
(78,28-25), ἡ θυγατέρα τοῦ βασιλέως τοῦ Τυφλισίου Δαβίδ, ἢ ὁποία ἔγινε σύ- 
ζυγος τοῦ Μανουὴλ Γ΄ Κομνηνοῦ χαὶ ἐκλήθη κατὰ τὴν στέψη Εὐδοχία (78, 17- 
8). Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ἀσαφῆ χωρία, ὅπως ἐπὶ παραδείγματι, ὅτι ἢ 
Κουλκάνχατ ἦταν ἀνεψιὰ ἐπ’ ἀδελφῇ τοῦ Ἀχπουγᾶ (78,18). Τὸ οἰκογενειαχὸ 
αὐτὸ ὄνομα ( Μοτανεςῖκ, ΒγΖαπΗποϊιτείση, Π, 92) ἁπαντᾶ σὲ διαφορετικὰ 
συμφραζόμενα φυσικὰ καὶ ἀλλοῦ -- ὁ βασιλεὺς χῦρ Ανδρόνικος ὁ μέγας Κομνη- 
νός, [...] ἐφόνευσε τοὺς δύο αὐταδέλφους αὐτοῦ, [...] καὶ κῦρ Γεώργιον τὸν 
Ἀχπουγᾶν (64, 6-8). Ἐπίσης οἱ ἀναφορὲς στὴν Λαζικὴ παρουσιάζουν 
ἐνδιαφέρον, καθόσον ἢ περιοχὴ καὶ οἱ κάτοικοί της φαίνεται νὰ διαδραματίζουν 
σημαντικὸ ρόλο στὰ ἱστορικὰ δρώμενα, κυρίως ὡς μισθοφόροι. Ἡ φιλόδοξη βα- 
σίλισσα χυρὰ Ἄννα, ἢ θυγατέρα τοῦ Αλεξίου Β΄, ἡ ἀποκαλούμενη Ἀναχουτλοῦ, 
ἐπισημαίνει σὲ ἄλλο σημεῖο ὃ Πανάρετος, ἀφοῦ ἀπέβαλε τὸ μοναστικό της 
ἔνδυμα ἀπῆλθεν εἰς τὴν Λαζίαν καὶ ἐκράτησεν αὐτὴν μὲ τὴν βοήθεια τῶν Λαζῶν. 
Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἔχουσα καὶ φωσσᾶτα Λάζικα, ἀνέτρεψε τὴν Εἰρήνη Πα- 
λαιολογίνα (1340-1344). τὴν χήρα τοῦ Βασιλείου Κομνηνοῦ (4333-1940) 
-------------------------- 

17. Βλ., ὡστόσο, τὰ σχόλια τῶν Βτγετ -- ΥΝΙΠΠεΙα, ΤΊιε Βψσαπέίπε Μοπιιπιεπο απά 
πε Τοροσταρίη. οἱ Πιο ΡοΠίο», 335, 338-339, 844-847. Πβ. καὶ Μητροπολίτου Χρυ- 
σάνθου [Φιλιππίδη], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 93. 
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(66, 10-16). ᾿Αλλὰ ἢ βασιλεία της ὑπῆρξε σύντομη (1841-1342) καὶ τὸ τέλος 
της τραγικό -- ἢ Σαργαλὴ παρεδόθη τῇ πνιγμονῇ, καὶ σὺν αὐτῇ χαὶ ἡ 
Ἀναχουτλοῦ (67,15-16). Δὲν θὰ ἐπεκταθοῦμε στὶς ἐπιγαμίες τῶν Μεγάλων 
Κομνηνῶν ποὺ συνήφθησαν μὲ τουρχμένιους ἡγεμόνες τῆς περιοχῆς τοῦ Πόντου 
οὔτε θὰ ἀναφερθοῦμε στὰ τουρκικὰ φύλα ἀπὸ τὸ Ἐρζικάιν, τὸ Παίπερτ (68, 14- 
16. 74,3-5) καὶ στοὺς Αμιτιῶτες ὁμοεθνεῖς τους (66,6,36) ἢ ἀκόμη στὴν 
ἐκστρατεία κατὰ τῆς Χερίανας τὸ 1355, στὴν διάρχεια τῆς ὁποίας ἐκ διαβολικῆς 
συνεργίας, ὅπως χαρακτηριστικά γράφει ὁ Πανάρετος, αἰχμαλωτίστηχε ἀπὸ 
τοὺς Τούρχους ὁ δοὺξ τῆς Χαλδίας Ἰωάννης ὁ Καβαζίτης καὶ λίγο ἔλειψε νὰ 
πιαστεῖ καὶ ὁ ἴδιος, ὅπως προαναφέρθηκε, εἰ μὴ Κύριος ἦν ἐν ἡμῖν, ἀπωλόμην 
ἂν καὶ αὐτὸς ἐγὼ (Τ1,31--8383). Ἂς σημειωθεῖ μόνον ὅτι στὶς ἐξ ἀγχιστείας συγ- 
γένειες μὲ Γουρκμένιους, γνωστὴ εἶναι ἡ περίπτωση τῆς Μαρίας τῆς μεγάλης 
Κομνηνῆς, ἢ ὁποία τὸ 1352 παντρεύτηκε τὸν Κιή1 Ρερ, τὸν γιὸ τοῦ Πτα] 
[συνεζεύχθη τὸν Χουτλουπέχκην [...] ἀμηρᾶν ὄντα τῶν Ἀμιτιωτῶν (70.20-22), 
καὶ τῆς Θεοδώρας, τῆς θυγατέρας τοῦ Βασιλείου Κομνηνοῦ, ἢ ὁποία τὸ 1958 
παντρεύτηκε τὸν ἀμηρὰ Χατζυμύρι (Η8εἱ επιῖτ), τὸν γιὸ τοῦ Βαγταπι (72,29- 
31), ὁ ὁποῖος κυριαρχοῦσε στὴν Χαλυβία. Ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ Παναρέτου γνω- 
ρίζουμε ἀκόμη ὅτι τὸ 1379, ἡ Εὐδοκία, ἢ θυγατέρα τοῦ Ἀλεξίου Γ΄, παντρεύτηκε 
τὸν Τασεάαΐη Οεἰερὶ (Τατζιατίνη Τζιαλαπῆ, 79.7-10), ὃ ὁποῖος διοικοῦσε τὴν 
Νεοκαισάρεια.'5 Τὸ Χρονικὸν κλείνει μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικότερα ἱστορικὰ 
γεγονότα τῆς περιόδου -- τὴν κατάληψη τῆς Τιφλίδας ἀπὸ τὸν Τιμοὺρ τὸ 1379 
καὶ τὴν αἰχμαλωσία τοῦ βασιλικοῦ οἴκου τῶν Ἰβήρων, συμβάντα ποὺ προφανῶς 
συγχλόνισαν τὸν χρονογράφο, ὅπως φανερώνει ἢ περιγραφή του: φωσσᾶτον ὑπὲρ 
τὰς ὀκτακοσίας χιλιάδας, ἦλθε καὶ παρέλαβε τὴν πᾶσαν Περσίαν. Εἶτα εἰσελθὼν 
χαὶ ἐν τοῖς ἀκρωρείοις Ἰβήρων παρέλυσε πολέμου νόμῳ τὸ θαυμάσιον Τυφλίσιον, 
ζωγρήσας καὶ τὸν βασιλέα Παγκράτιν τὸν στρατηγικώτατον καὶ τὴν ὁμόζυγον 
αὐτοῦ, τὴν θυγατέραν τοῦ ἡμετέρου βασιλέως, τὴν ὡραιοτάτην χυρᾶν Ἄννην, 
καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς Δαβίδ, τὸν δε λαὸν ἔθυσε μαχαίρᾳ καὶ ἀπώλεσε (80.22-28). 

Τέλος, το Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου ἀξίζει, νομίζω, νὰ σχολιαστεῖ συστηµα- 
τικότερα. Τὰ σκοτεινά του σημεῖα λόγῳ τῆς ἀποσπασματικότητας τοῦ κειµένου 


18. Γιὰ αὐτὲς τὶς ἐπιγαμίες καὶ τὶς σκοπιμότητες ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν, βλ. ἄνα- 
λυτικότερα Ζαςπατἰαάου, «Ττερίσοπά απά {πε Τητκο (1352-1402)», 839-354. 
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ἐνδεχομένως θὰ ἀποσαφηνιστοῦν ἂν ἀξιοποιηθοῦν καὶ οἱ μαρτυρίες ἄλλων πηγῶν 
καὶ ἰδίως τῆς γεωργιανῆς καὶ τουρκικῆς ἱστοριογραφίας. Τότε, ἀσφαλῶς, θὰ 
ἔχουμε µία πληρέστερη εἰχόνα τῆς ἱστορίας τῶν Βαγρατιδῶν, τῶν τουρχμενικῶν 
φύλων χαί, φυσικά, τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Τραπεζούντας. 
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24 (4956) 8-25. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Κροτῶ - χρατῶ - χρατίζω ἐν τῷ Χρονικῷ Μιχαὴλ τοῦ 
Παναρέτου», Ἀρχεῖον Πόντου 31 (1957) 226-230. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Τα (παάἰῆοη πιϑπ- 
ἀθοτί(ο ἆθ 14 οΏτοπίαιθ ἂς Μ. Ῥαπετέιος οἱ ]}έα“ποη αε 9. 1απαρτοῬ», Μέϊηησε5 
οβενέ6 ἃ Οείαυε εἰ Μεῖρο Μετ]ίεν, Π1, Ἀθήνα 1957, 98-97. -Ν.Α. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, 
«Αἱ χρονολογίαι εἰς τὸ Χρονικὸν Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου», Νέον ᾿Αθήναιον 2 (1957) 
71-86. -Ο. ΛΑΜΨΊΔΗΣ, «Σύμμεικτα εἰς τὸ Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου», Ἀρχεῖον Πόν- 
του 28 (1959) 39-54. --Α. ΘΑΜΚΒΕΙΙΡΖΕ, «ΜΙΚΠαΙ Ῥαπατοϊοοὶς Ἰταρίζοπί5 
Κμτοπίκα», Μασα]ερὶ οαἱκήιατήποεῖοδη ἆα Καυκασίϊο ἰοϊογοαθιοῖο 38 (Τιφλίδα 1960) 
1-98. -Α. ΒΕΥΕΕ -- Ρ. ΜΙΝΕΙΕΙΡ, Τε Βγζαπῆπε Μοπιιππεπῖς απὶ πε Τοροφσταρ]τι 
ο΄ Πιε Ροπίοο, [Ῥαπιρατίοη Οαἱ5 Θιμαίες -- 20], ΛΙαβηίησιοη, Ῥ.Ος. 1985. -Ρ. 
ΘΟΗΕΕΙΝΕΕ, «Βεπιετκπησθη Ζιιτ Ηαπαφεμτήϊ ἀετ (ταροζιπδεπεη (ΠτΟπΙΚ 
ἀθς Μίσηϑε] ῬΡαπατεῖος ἵπ ἄετ Βίρ]ϊοΐποςα Ματείαπα (Ματς. (τ. 608/ εοἰ]. 806)», 
Μοτε 1 Όενεφα. Κ θθ-ΙεΗἠιι Φετφε]α Ῥανϊουίσα Κανρουα οἱ Κο]]ες ἡ ιιδεπϊκου, ἔκδ. Β. 
ΦύΚὕΚΟΥ, Μόσχα 2009, 643-626. 


ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΟΥ͂ΝΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΩΝ 


Μηνὶ Ἀπριλίῳ, ἰνδικτιῶνος α; τοῦ, σωοα΄ἔτους, ἀπήλθαμεν μετὰ τοῦ βασιλικοῦ 
κατέργου εἷς τὴν μεγάλην Πόλιν, ὅ τε μέγας λογοθέτης κὺρ Γεώργιος ὁ Σχο- 
λάρις καὶ ὃ πρωτοσεβαστὸς καὶ πρωτονοτάρις Μιχαὴλ ὁ Πανάρετος, ὁ ταῦτα 
γράφων, καὶ προσεχυνήσαμεν προσχυνήσεις φοβεράς εἴδαμεν καὶ τὸν βασιλέα 
5 κῦρ Ἰωάννην τὸν Παλαιολόγον καὶ τὸν βασιλέα χῦρ Ἰωάσαφ μοναχὸν τὸν Καν- 
ταχουζηνόν, τὸν πατριάρχην χὺρ Κάλλιστον καὶ τὰς δεσποίνας καὶ τοὺς υἱοὺς 
τοῦ βασιλέως καὶ αὐτὸν δὴ τὸν καπετᾶνον καὶ ποτεστάτην τῶν ἐν τῷ Γαλατᾷ 
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Γενουϊτῶν Λεονάρδο Τεμουντάτο ὅτε ἐποιήσαμεν τὴν συμφωνίαν τῆς συμπεν- 
θερείας, ἵνα λάβῃ ὁ τοῦ βασιλέως τοῦ Παλαιολόγου ὁ υἱὸς τὴν θυγατέρα τοῦ βα- 
σιλέως τῆς Τραπεζοῦντος χῦρ Αλεξίου τοῦ μεγάλου Κομνηνοῦ, καὶ ἤλθαμεν μηνὶ 
Ἰουνίῳ ε΄: τῷ αὐτῷ , σωοα ἔτει, μηνὶ Αὐγούστῳ ιε΄, νὰ ἐσμιχθῶμεν τὸν αὐτοῦ 
γαμπρὸν τὸν Χουτλουπέκην, τὸν υἱὸν τοῦ Τουραλῆ, ἀλλὰ μὴ ἐσμιχθέντες διὰ 
τὸν ἐπεισπεσόντα τοῖς Τούρκοις αἰφνίδιον θάνατον, μεθ’ ἡμέρας κζ΄ πάλιν 
ἐστράφημεν ἐν Τραπεζοῦντι, 

Μηνὶ Ὀκτωβρίῳ κζ, ἡμέρᾳ ς΄, ἰνδικτιῶνος β΄, ἔτους σωοβ΄, καθεζομένου 
τοῦ βασιλέως ἐν τῷ ποταμῷ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου, κατὰ τὸν Καταβατόν, αἴφνης 
περιέπεσον αὐτῷ οἱ ἐκ τῶν ἀρχόντων Καβαξῖται, ὁ μέγας λογοθέτης κὺρ Γε- 
ώργιος ὁ Σχολάρις καὶ ἕτεροι, καὶ ἐδίωξαν αὐτὸν ἀπ᾽ ἐκεῖ μέχρις αὐτοῦ τοῦ 
κουλᾶ. Καὶ οἱ μὲν Καβαζῖται διὰ ξηρᾶς φυγόντες συνελήφθησαν καὶ 
ἐκρατήθησαν, ὁ δὲ μέγας λογοθέτης σὺν τοῖς περὶ αὐτὸν ἀπῆλθεν εἰς τὴν 
Κερασοῦντα, εἶτα εἰς τὴν Ἀμινσοῦν ὅτε καὶ ὁ μητροπολίτης Τραπεξοῦντος 
Νήφων ὁ Πτερυγιωνίτης, κοινωνὸς ὢν τῆς βουλῆς, περιωρίσθη ἐν τῇ μονῇ τῆς 
Σουμελᾶς ἐν Ἰραπεξοῦντι. Τῇ δὲ Χθ' τοῦ Δεκεμβρίου μηνός, ἡμέρᾳ ς’ πάλιν 
ἦλθεν ὁ μέγας λογοθέτης μεσάζοντος εἷς τοῦτο τοῦ Ντζιανώτη Σπίνουλα καὶ 
Στεφάνου τοῦ Δαχνοπίνη. 

Τῷ αὐτῷ ἔτει, ἤτοι τῷ σωοβ;, ἰνδικτιῶνος β΄, μηνὶ Μαρτίῳ ιθ΄, ἐνήμερα τῇ 
μεγάλῃ Τρίτη, ἐκοιμήθη ὁ μητροπολίτης Τραπεζοῦντος κὺρ Νήφων νόσῳ προ- 
σπαλαίσας πλευρίτιδι, ἔτι ὢν ἐν τῇ Σουμελᾷ, καὶ ἐνεταφιάσθη ἀρχιερατικῶς εἷς 
τὴν Χρυσοκέφαλον, εἷς τὸν τάφον τοῦ μητροπολίτου κῦρ Βαρνάβα. Καὶ ἐψηφίσθη 
ὁ σχευοφύλαξ Ἰωσὴφ ὁ Λαζαρόπουλος καὶ ἀπῆλθεν εἰς τὴν Πόλιν. 

Μηνὶ Δεκεμβρίῳ ις’ ἡμέρᾳ β΄, περὶ τὸν ὄρθρον, ἰνδικτιῶνος Υ΄, τοῦ, σωογ΄ 
ἔτους, ἐγεννήθη τῷ βασιλεῖ υἱός, ὃς ἐκλήθη Μανουήλ. 

Μηνὶ Ἀπριλίῳ ιγ’ τῷ αὐτῷ, σωογ΄ ἔτει, τῇ μεγάλῃ Κυριακῇ τοῦ Πάσχα, 
ἱσταμένου τοῦ βασιλέως εἰς τὸ Μαϊτάνιν, ἐγένετο ὄχλησις μέσον τοῦ κονσούλου καὶ 
τοῦ παΐλου: ὅτε ἦλθε καὶ ὁ μητροπολίτης κῦρ Ἰωσήφ, χειροτονηµένος εἰς τὸν θρόνον 
Ἱραπεζουντίων, καὶ τῇ Τρίτη τῆς διακαι νισήμου γέγονεν ἢ εἰσέλευσις αὐτοῦ. 

Μηνὶ Ἰουλίῳ ιδ΄, ἐνδικτιῶνος γ΄, τοῦ, σωογ΄ ἔτους, κατέβη ὁ τοῦ βασιλέως 
γαμβρὸς Χουτλουπέκης, ὁ ἁμηρᾶς, μετὰ τῆς αὐτοῦ ὁμοζύγου κυρᾶς Μαρίας δε- 
σποινάχατ, τῆς μεγάλης Κομνηνῆς, ἐν ταύτῃ τῇ εὐδαίμονι πόλει Τραπεζοῦντος 


ς νο - ρω 
καὶ ἠνώθη τῷ βασιλεῖ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ παλάτιν, καί, σκηνώσας κατὰ τὸν 
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ἅγιον Ἰωάννην τὸν Ἁγιαστὴν ὡσεὶ ἡμέρας η, πάλιν μετ᾽ εἰρήνης ἀπῆλθε τι- 
μηθεὶς μεγάλως. 

Εἰς δὲ τὸ ἐπιὸν ἔτος ἀνῆλθεν ὁ βασιλεὺς εἰς τὸν Παρχάριν. Καὶ ἡμεῖς ἅπαντες 
σὺν αὐτῷ ἀναβάντες ἐκ Σπέλιας εἰς τὴν Φιανόην καὶ παροδεύσαντες τὸ Γαντο- 
πέδιν καὶ Μάρμαρα καὶ διαβάντες τὸν ἅγιον Μερκούριον ἀνήλθομεν εἰς τὸν 
᾿Αχάντακαν, πεζοὶ καὶ καβαλλάριοι ὑπὲρ τοὺς δισχιλίους: καὶ ποιήσαντες μετὰ 
τοῦ ἀμηρᾶ ἡμέρας δ΄ πάλιν ὑπεστρέφαμεν μηνὶ Ἰουνίῳ, ἰνδικτιῶνος ε΄, τοῦ σωοέ΄ 
ἔτους, καταβάντες ἐν τῇ Λαζικῇ μετὰ δυνάμεως διά τε ξηρᾶς καὶ διὰ θαλάσσης 
ἅμα βασιλεῖ καὶ τῇ τούτου μητρὶ τῇ δεσποίνῃ, κατέχοντες ἅμα καὶ τὴν τοῦ βα- 
σιλέως θυγατέραν, κυρὰν Ἄννην τὴν μεγάλην Κομνηνήν, ἥτις συνεζεύχθη τῷ 
βασιλεῖ τῶν Ἰβήρων καὶ Ἀβαξγῶν, κὂρ Παγχρατίῳ τῷ Παγκρατιανῷ, ἐν τῇ 
χώρᾳ Μακροῦ Αἰγιαλοῦ. Ἐλθόντες δέ, παρευθὺς ἀνῆλθεν ὁ βασιλεὺς εἰς τὸν 
Παρχάριν τῆς Λαραχανῆς, εἰς τὸ Λιμνίον, καὶ ἀπῆλθεν ἕως Χαλδίας. 

Μηνὶ Νοεμβρίῳ ιβ’, ἰνδικτιῶνος ς΄, ἔτους σωος’, ἐξῆλθεν ὁ μητροπολίτης χῦρ 
Ἰωσὴφ ἐκ τοῦ θρόνου τῆς Τραπεζοῦντος καὶ ἀπῆλθεν ἐν τῇ μονῇ τῆς Ἐλεούσης. 

Καὶ περὶ τὰς ιθ’ τοῦ Ἰουλίου μηνός, τοῦ αὐτοῦ, σωος΄ ἔτους, ἀπῆλθον εἰς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν διὰ τὸ κοῦρσον, ὃ ἐποίησαν τὰ ἀζάπιχα παρασκάλµια τοὺς 
Ἀρανιώτας' ὅτε καὶ ὁ πεφιλημένος µου υἱὸς Κωνσταντῖνος, φεῦ, φεῦ μοι τῷ 
ἀθλίῳ καὶ ἁμαρτωλῷ, ἐν τῇ θαλάσσῃ πεσὼν τῇ ἑορτῇ τῆς Μεταμορφώσεως κατὰ 
τὴν μονὴν τῆς ἁγίας Σοφίας τέθνηκεν, ἐτῶν ὢν ιε΄: μεθ’ ὃν καὶ ὁ ἕτερός µου πο- 
θεινότατος υἱὸς Ρωμανός, ἐτῶν ὧν ι΄ δυσουρικῷ προσπαλαίσας νοσήματι χε- 
κοίμηται' λείποντός µου μῆνας γ΄ ἥμισυν ὑπέστρεφα. 

Τῷ αὐτῷ, «ωος ἔτει, μηνὶ Μαρτίῳ, εἰσελθὼν ὁ Γλιτζιασθλάνης ἐπολιάρχει 
τὴν καθ’ ἡμᾶς Χαλδίαν, ὅτε καὶ ἐκστρατεύσας ὁ βασιλεὺς ἀνέβη ἐκεῖ: 

Μηνὶ Ἰανουαρίῳ, ἐνδικτιῶνος ζ ν ἔτους σωοζ, κατὰ τὴν ἡμέραν τῶν Φώτων, 
ἐπιάσθη ἡ Γόλαχα παρὰ τῶν Τούρχων κλωπικῶς, δι’ ἣν αἰτίαν ἠφανίσθη ἢ Χαλ- 
δία, οἱ μὲν ἐν τοῖς πολέμοις, οἱ δὲ ἐν τῷ ἐκεῖσε δολίῳ σπηλαίῳ. 

Τῷ αὐτῷ, σωοζ'ἔτει, περὶ τὴν ἔκβασιν τοῦ Ἰανουαρίου, ἀπῆλθεν ὁ βασιλεὺς 


εἰς τὰ Λιμνία μετὰ στόλου καλοῦ καὶ λείψας τετραμηνιαῖον ὑπέστρεψεν. 


[Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου, Περὶ τῶν τῆς Τραπεζοῦντος βασιλέων, ἐχδ. Ο. Λαμψίδης, 
74. 24-77. 9] 
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Σχόλια 


2-8. Γεώργιος ὁ Σχολάρις: Γιὰ τὴν συγγένειά του μὲ ἄλλους ἐπώνυμους αὐτῆς τῆς 
οἰκογένειας καὶ εἰδικότερα μὲ τὸν μέγα δούκα Νικήτα (65,19. 66,19. 67, 20, 26. 81,17 
κ.ἄ.) δὲν γίνεται λόγος στὸ Χρονικόν. Ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ 
Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 284-285, συσχετίζει τὸ γένος τῶν Σχολαρίων μὲ ξένους τὴν 
καταγωγὴ παλατιανοὺς φρουροὺς ( σχολαρίους), οἱ ὁποῖοι ἀναμείχθηκαν συχνὰ σὲ πρα- 
ξικοπήµατα καὶ ὡς ἐκ τούτου βρίσκονταν σὲ συνεχὴ σύγκρουση μὲ τὸ τοπικὸ στοιχεῖο. 
Τὸν Οκτώβριο τοῦ 1964, ὅπως σημειώνει ὁ Πανάρετος παρακάτω (75,8-19), ὁ Γε- 
ώργιος Σχολάριος συμμετεῖχε μαζὶ μὲ ἄλλους ἀριστοχράτες τοῦ γένους τῶν Καβαζιτῶν 
σὲ χένηµα ἀνατροπῆς τοῦ Αλεξίου Τ’, ἀλλὰ τὸ σχέδιό τους ἀπέτυχε. Βλ. ΡΙ,Ρ 27808 
καὶ Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 98. 


6. χῦρ Κάλλιστον: Πρὶν ἀνέλθει στὸν πατριαρχικὸ θρόνο (4350-4358, 1455-1363), 
μόνασε στὸν Ἄθω καὶ ἔγινε μαθητὴς τοῦ ΤΠ ρηγορίου Σιναΐτη. Προῄδρευσε στὴν Σύνοδο 
τοῦ 1351 κατὰ τὴν ὁποία ἀναγνωρίστηκε ἐπισήμως ἢ περὶ ἡσυχασμοῦ διδασκαλία τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ. Αρνήθηκε νὰ στέψει αὐτοκράτορα τὸν Ματθαῖο Α΄ Καντακουζηνὸ 
εἰς βάρος τῶν δικαιωμάτων στὸν θρόνο τοῦ νομίμου διαδόχου Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγου 
παρὰ τὶς πιέσεις ποὺ δέχθηκε ἀπὸ τὸν Ἰωάννη ΣΤ’. ΡΟΡΊΙ, 1095. ΡΙΩΡ 10478. 


8. Λεονάρδο Τεμουντάτο: Ποδεστάτος τῆς γενουατικῆς συνοιχίας καὶ τοῦ ἐμπορικοῦ 
κέντρου τοῦ Γαλατᾶ στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἀργότερα δόγης τῆς Γένουας (4988 - 
1384). ΡΙ,Ρ 97570. 


ς - 
9. ὁ τοῦ βασιλέως -- υἱός: Ὕ πονοεῖται ὃ μετέπειτα αὐτοχράτορας Μανουὴλ Β΄ Πα- 
λαιολόγος. 


12. Χουτλουπέκην: Ταυτίζεται μὲ τὸν ἐμίρη ΕαΠτεάάΐπ Και Βερ τῶν τουρκ- 
µενίων Ἀσπροπροβατάδων. Περὶ αὐτοῦ γράφει ὁ Πανάρετος σὲ ἄλλο σημεῖο τοῦ 
Χρονικοῦτου, ὅτι εἶχε παντρευτεῖ τὴν ἀδελφὴ τοῦ αὐτοχράτορα Αλεξίου Γ’ Μαρία τὴν 
Μεγάλη Κομνηνὴ (70,20-29. ΡΙ,Ρ 30976). 


418. αἰφνίδιον θάνατον: Ὕ πονοεῖται ἢ πανώλη (νόσος τοῦ βουβῶνος) ποὺ ξέσπασε 
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στὸν Πόντο τὸ 1360 καὶ ὅπως δείχνουν οἱ ἀναφορὲς τοῦ χειμένου διήρχεσε δύο περίπου 
χρόνια (74,9-14, 14. 80,7-9). 


16. ποταμῷ -- Καταβατόν: Τὰ γεγονότα, σύµφωνα μὲ τοὺς Βτγετ -- ΝΙπΠε]ά, 
διαδραματίστηκαν δυτικὰ τῆς Τραπεζούντας, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν πόλη, στὴν 
περιοχὴ τοῦ βάνδου (διοικητικὴ περιφέρεια) τῆς Τρικωμίας, ἀλλὰ οἱ τοποθεσίες τόσον 
τοῦ ποταμοῦ ὅσο τοῦ Καταβατοῦ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προσδιοριστοῦν ἐπαχριβῶς. Βτγετ 
- ΜηΒοἰα, ΤΠε Βγζαπέπε ΜοΠΗΠΙΕΠΙΘ απὰ πο Τογοσναγίν οἱ Πε Ῥοπ1ο5, 161. 
Αντίθετα, ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 
69, γράφει ὅτι ἢ ἀπόπειρα τῆς σύλληψης τοῦ Αλεξίου Γ’ ἀπὸ τοὺς στασιαστὲς ἔλαβε 


χώρα στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ μεσαίου φρουρίου τῆς πόλης. 


47. Καβαζῖται: ᾿Αναφέρονται ἀπὸ τὸν Πανάρετο σὲ σχέση μὲ ἀνατρεπτικὲς χινῄσεις 
ἐναντίον τοῦ θρόνου μαζὶ μὲ ἄλλους φιλόδοξους ἀριστοχράτες (65,20). Ὁ μέγας δούκας 
Ἰωάννης Καβαζίτης (ΡΙΡ 10040) καὶ ὁ πρωτοβεστιάριος Λέων Καβαζίτης (ΡΙΡ 
10041) φαίνεται νὰ μετεῖχαν στὸ σχέδιο ἀνατροπῆς τοῦ Αλεξίου Γ΄. Πβ. Σαββίδης, 
Οἱ Μεγάλοι Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 98. 


22. Νήφων ὁ Πτερυγιωνίτης: Φέρεται στοὺς ὑπογράψαντες τὸν παλαμιτικὸ τόμο 
τῆς συνόδου τοῦ 13541 (ΡΙΙΡ 28889). Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ 
Ἐχκλησία Τραπεζοῦντος, 206 κ.ξ., 246-250. 


22-28. μονὴ τῆς Σουμελᾶς: Ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ 
Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 350, γράφει ὅτι ὁ Τραπεζοῦντος Νήφων ἐξορίσθηκε στὴ 
Μονὴ Σουμελᾶ, περὶ τῆς ὁποίας βλ. καὶ Βτγετ -- ΜΠηπο]α, Το ΒνχαπΗπε Μοπιι- 
ΠΙΕΠΙΦ απά {πο Τογοσνηρίι, οἱ ἤιε ΒΟΠΙΟΡ, 284-285, ἐνῶ ὃ Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι 
Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 94, θεωρεῖ ὅτι κρατήθηκε στὴν Τραπε- 
ζούντα σὲ μετόχιο τῆς Μονῆς Σουμελᾶ. 


24. Ντζιανώτη Σπίνουλα: Ἄγνωστος ἐξ ἄλλων πηγῶν. 


25. Στεφάνου Δακνοπίνη: Ἄγνωστος ἐξ ἄλλων πηγῶν (ΡΙ,Ρ 5034). 
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στις ο ος σ ὸ ο ο ο αν ο αν κα. εν ςἨο οξ-ᾱωολκκα ματ“ 


29. Χρυσοκέφαλον: Γιὰ τὸν μητροπολιτικὸ ναὸ τῆς Παναγίας Χρυσοκεφάλου, ἢ 
ὀνομασία τῆς ὁποίας προῆλθε πιθανὸν ἀπὸ ἕνα χρυσὸ ψηφιδωτὸ τῆς Θεοτόχου καὶ 
θεωρεῖται κτίσμα τοῦ 10ου αἰώνα, ἀνακαινισθὲν τὸ 1214 καὶ τὴν περίοδο 1341-1354. 
βλ. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 379-887. 
Βτγετ -- ΜΠηπε]α, ΊΤιε Βγζαπείπε ΜΟΠΗΠΙΟΠΕ απἀ ιο Τοροςταρίιν οἱ ιο Ῥοπΐο5, 
298-248. 


29. κῦρ Βαρνάβα: Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος ἀπὸ τὸ 1811-1333, τὸ ὄνομα τοῦ 
ὁποίου μνημονεύεται σὲ βιβλιογραφιχὸ σημείωμα ἑνὸς νομοκάνονα τοῦ ἔτους 1314. 
καθὼς καὶ ἀπὸ τὸν Ἀνδρέα Λιβαδηνό, Περιηγητικῆς ἱστορίας ἀναβάσεως, ἔκδ. Ο. 
Λαμψίδης, Ἀθήνα 1975, 64. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία 
Τραπεζοῦντος, 280-281. ΡΙ,Ρ 98301. 


90. Ἰωσήφ ὁ Λαζαρόπουλος: Σχευοφύλακας τῆς μητροπόλεως Τραπεζούντας 
(1340-1364) καὶ μητροπολίτης κατὰ τὴν περίοδο 1964-1365. Ὑποστήριξε κατ’ 
ἐπιταγὴν τοῦ Ἰωάννη ΣΤ’ Κανταχουζηνοῦ τὴν ἄνοδο τοῦ Αλεξίου Γ΄ Κομνηνοῦ στὸν 
θρόνο. Μετεῖχε σὲ ἀρχετὲς πατριαρχικὲς συνόδους στὴν Κωνσταντινούπολη (1364- 
1365), ἀλλὰ τὸ 1367 παραιτήθηκε ἀπὸ τὰ ἄρχιερατικά του καθήκοντα καὶ ἀποσύρθηκε 
στὴν Μονὴ τῆς Ἐλεούσας πλησίον τῶν παραλίων τῆς Δαφνούντας στὴν Τραπεζούντα (76,30- 
22). "Ἔγραψε ἕναν λόγο γιὰ τὸν βίο τοῦ τοῦ ἁγίου Εὐγενίου, στὸν ὁποῖον ὡς ἓν παρ- 
εχβάσει περιλαμβάνει τὸν ἔπαινο τοῦ χαρακτῆρος τοῦ Αλεξίου τοῦ Μεγάλου Κομνηνοῦ, 5 
καὶ ἕναν δεύτερο στὸν ὁποῖο συμπεριέλαβε τὰ θαύματά του. Μητροπολίτης Χρύσανθος 
[Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 350-384. Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι 
Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 157-158. ΡΙ,Ρ 14330. 


92. Μανουήλ: Πρόκειται γιὰ τὸν διάδοχο στὸν θρόνο Μανουὴλ Γ΄, ὁ ὁποῖος 
ἐβασίλευσε ἀπὸ τὸ 1390 ἕως τὸ 1417. 


94. Μαϊτάνιν: Πάνω ἀπὸ τὸ λιμάνι τῆς Δαφνούντας χαὶ πρὸς τὰ δυτικὰ βρισκόταν 
τὸ Μαϊτάνιν (πλατεία), δηλαδὴ ἢ ἀγορὰ τῆς πόλεως, στὴν ὁποία διεξαγόταν τὸ 


19. Α. Ῥαραάορη]οβ-Κεταπιειις, 5Ῥογγιῖϊς 1οϊοδηϊκου γο ἰδίοηί ΤγαρεζιιπιΏοκο] προγί!, 
Ἁγία Πετρούπολη 1897, 64.11-62 33. 
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ἐμπόριο ποὺ μετέφεραν τὰ καραβάνια καὶ τὰ πλοῖα. Στὸν χῶρο τῆς ἀγορᾶς ὄργα- 
νώνονταν οἱ ἐπίσημες αὐτοχρατορικὲς τελετές, ὅπως καὶ ἡ πρόχυψις. ΠΟΒ, ΤΠ, 1722- 
1728. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 73-74. 
Βτγετ-- ΥΝΨΙΠΗεΙά, Τιε Βνζαπέίπε ΜΟΠΙΗΙΟΜΙς απά Πιε Τοροσταρίιγ ο[ θιε Ῥοπίος, 198. 


838-839. Μαρίας δεσποινάχατ: ᾿Αδελφὴ τοῦ Αλεξίου Τ’ (πβ. 70,20-22). Ὁ Πανά- 
ρετος τὴν ἀποχαλεῖ μὲ τὸν ἐπίσημο τίτλο της δεσποινάχατ (73,37. 76,3), ποὺ εἶναι 
συνδυασμὸς τοῦ ἑλληνικοῦ δέσποινα καὶ τοῦ τουρχικοῦ --χατ Ξ- (αμ, τοι πριγχί- 
πισσα. Μοτανεθίϊς, Π. 117. 


44. ἅγιον Ἰωάννην Ἁγιαστήν: Βρισκόταν στὴν κορυφὴ τοῦ Μιθρίου βουνοῦ, πάνω 
ἀπὸ τὴν Μονὴ τῆς Θεοσχεπάστου καὶ πλησίον τῶν θερινῶν ἀνακτόρων μὲ θέα τὴν θά- 
λασσα. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, ἀ51- 
452. Βτγετ-- ΜΠηπε]α, ΤΊε ΒγΖαπῆπε ΜΟΠΗΠΙΟΠΕς απᾶ Πιε Τοροσταρίτν ο[ Πε ΡοΠίοβ, 
228. 


48-46. Παρχάριν-- Σπέλιας -- Φιανόην -- Γαντοπέδιν -- Μάρμαρα -- ἅγιον Μερ- 
Χούριον -- Ἀχάντακα: Σύμφωνα μὲ τὸν Μητροπολίτη Χρύσανθο [Φιλιππίδη], Ἡ 
Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 80, οἳ παραπάνω τοποθεσίες βρίσκονταν κατὰ τὴν ἀνάβαση 
στὴν δεξιὰ πλευρὰ τῆς κοιλάδας τῆς Μονῆς Βαζελῶνος, ὅπου ὑπῆρχαν παρχάρια (τόποι 
θερινῆς διαμονῆς γιὰ ἀνθρώπους καὶ ζῶα), καθὼς καὶ τὰ θερινὰ ἀνάκτορα στὴν Φιανόη, 
στὴν Σπέλια, τὸ Γαντοπέδι καὶ τὰ Μάρμαρα. Ὡστόσο, ἢ πορεία ποὺ ἀκολούθησε ἡ 
βασιλικὴ συνοδεία δὲν εἶναι εὔχολο νὰ προσδιοριστεῖ. Ὑποτίθεται ὅτι μετὰ ἀπὸ τὶς 
περιοχὲς τῆς Ματζούκας γύρισε στὰ παράλια χοντὰ στὴν πρωτεύουσα, σταματώντας 
στὸν Ἅγιο Μερκούριο καὶ τὸν Ἀχάνταχα, ἔχοντας ἔτσι καλύψει μία διαδρομὴ ὀγδόντα 
περίπου χιλιομέτρων. Βτγετ, «Οτοεϊκ6 απά Τὔτίσπιεης: (ης Ροπεῖς Εχεερήοη», 146. 
Βτγετ-- Ληπῆο]α, ΤΠε Βγζαπείπε Μοπιπιετιῖ5 απά Ηιο ΤοροφγαρΙηη ο ἤιε ῬοπΊ05, 258- 
259. 


48. Λαζι Χῇ: ᾿Ἀνατολικὰ τῶν συνόρων πρὸς τὴν Γεωργία, ἢ περιοχὴ ποὺ ἐμπερικλείει 
τὰ παράλια τῆς Μαύρης Θάλασσας ἀπὸ τὸν Ἄψαρο στὸν Νότο ἕως τὸν ποταμὸ Φᾶσις 
στὸν Βορρά. ΠΟΒ ΤΠ, 1199. 





522 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 


50. Ἄννην -- Κομνηνήν: Θυγατέρα τοῦ Ἀλεξίου Γ΄ καὶ τῆς Θεοδώρας Καντα- 
κουζηνῆς, γεννήθηκε τὸ 1356 (72,11-13), συνεπῶς, ὅταν παντρεύτηκε τὸν βασιλέα 
Παγκράτιο Ε, τὸ 1367 ἦταν μόλις δέκα ἐτῶν. Κατὰ τὴν κατάληψη τῆς Τιφλίδας (1386) 
αἰχμαλωτίστηκε μαζὶ μὲ τὸν σύζυγό της καὶ τὸν γιό της Δαβὶδ ἀπὸ τοὺς Τατάρους τοῦ 
Τιμοὺρ (80,23-28). ΡΙΙΡ 12058. 


54. Ἀβαξγῶν: Οἱ κάτοικοι τοῦ βορείου τμήματος τῆς ἀρχαίας Κολχίδας κατὰ 
μῆκος τῶν παραλίων τῆς Μαύρης Θάλασσας, οἱ ὁποῖοι μετὰ τὸν 10ο αἰώνα 


ἐνσωματώθηκαν στὸ βασίλειο τῆς Γεωργίας. ΠΟΒ 1, 8. 


52. Μακροῦ Αἰγιαλοῦ: Σημαντικὴ στρατιωτικὴ βάση (ἂν καὶ ὁ Πανάρετος 
ἀποκαλεῖ τὸ μέρος αὐτὸ ἁπλῶς χωρίον [78,24]) κοντὰ στὰ σύνορα μὲ τὴν Γεωργία, 
περὶ τὰ 200 χιλιόμετρα ἀπόσταση ἀπὸ τὴν Τραπεζούντα. Δέκα χρόνια ἀργότερα στὸν 
Μαχρὸ Αἰγιαλό, ὁ διάδοχος τοῦ θρόνου Μανουὴλ Γ΄ Κομνηνὸς ὑποδέχθηκε μὲ τὴν 
ἀκολουθία του, στὴν ὁποία περιλαμβανόταν καὶ ὁ Πανάρετος, τὴν μελλοντική του σύ- 
ζυγο Κουλκάνχατ ἀπὸ τὴν Γεωργία, τὴν θυγατέρα τοῦ Δαβὶδ Ζ’ (78,21-27. Βτγετ -- 
ΜΠπε]ά, Τῆιο ΒψζαπΗ πο Μοπιπηεπέβ απιά ιο ΤομοφταγρΗη ο[ Πιε Βομίο», 338-389. 


58. []αρχάριν τῆς Λαραχανῆς: Τὰ καλοκαιρινὰ βοσκοτόπια τῆς Λαραχανῆς σὲ ὕψος 
1.250 μέτρα στὶς ποντικὲς Ἄλπεις τῆς Ματζούκας (ΑΚατςι), ὅπου καὶ ἢ ἄγνωστη, 
ὡς φαίνεται, τοποθεσία Λίμνιον. Βτγετ, «Οτεεκς απά Τὔτκπιεης: [πε Ροπῆς Εχ- 
εερίίοη», 146. 


98. Χαλδίας: Τὸ ἀνατολιχὸ τμῆμα τοῦ Πόντου, συμπεριλαμβανομένης τῆς ἔνδο- 
χώρας, τὸ ὁποῖο σὲ προγενέστερες ἐποχὲς ἀποτελοῦσε καὶ βυζαντινὸ θέµα μὲ ἔχτε- 
νέστερα γεωγραφικὰ ὅρια. ἀπὸ ἐκεῖνα τῆς περιοχῆς νοτίως τῶν ὀρεινῶν ὄγκων τῆς 
Τραπεζούντας. Βτγετ -- ΥΜΠΗΕΙά, ΤΠε Βγζαπίίπε ΜοΠπΗΠΕΠΙ6 απ Πιο Τοροσταρ]/ 
οί Ππε Ῥοπίοα, 299 κ.ξ. 


55. μονῇ τῆς Ἐλεούσης: Τοποθετεῖται κοντὰ στὸ λιμάνι τῆς Δαφνούντας καὶ 
ἀνατολικὰ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Σάββα. Βτγετ-- ΥΝΙΩΠεΙά, Τίιε ΒγΖηπ]ῖπε Μοπνπιεπο 
απ "πε Τοροσταρ]ιι ο[ Πιο Ῥοπίο6, 130, 943. 
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57-58. ἀζάπικα παρασκάλµια-- Ἀρανιώτας: Δὲν εἶναι σίγουρο ἂν πρόχειται γιὰ 
ἐπιδρομὴ ὀθωμανῶν ἢ τουρχομάνων πειρατῶν ἀπὸ τὴν Σινώπη, ὅπως προτείνει ὁ 
Βτγετ, «Οτεεκ5 απά Τὔτκπιεης: ἵπε Ροπῆς ἘχεερΏοη», 146, σημ. 136. Ἡ 
ἐπιδρομὴ ἐν προχειμένῳ ἐπιχειρήθηχε στὴν νῆσο Ἀρεώνησο, ἀνοικτὰ τῆς Κερασούντας, 
γεγονὸς ποὺ ὑποχρέωσε τὸν Πανάρετο νὰ ταξιδεύσει στὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ νὰ 
ζητήσει βοήθεια. Βτγετ-- ΜηπΠε]α, ΤΊε Βγζαπῆπε Μοπιπιεπο απᾶ πε ΤοροφταρΗ/! 
ο[{1ε Ροπἑο5, 129-130. Γιὰ τὴν ὀνομασία ἀζάπικα, βλ. τὸ λῆμμα ἀζάπιδες (τοὺς Τούρ- 
χων πεζοὺς οὕτω καλουμένους, Χαλκοκονδύλης, Π, 5,1-2), Μοτανεςῖς, Π, 56. 


60. μονὴν-- ἁγίας Σοφίας: Δυτικὰ τῶν τειχῶν τῆς πόλεως, σὲ ἀπόσταση 1,8 χλμ. 
καὶ σὲ περίοπτη θέση. Απὸ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ἡ ἵδρυση τῆς μονῆς ἀνάγεται στὸν 
120 αἰώνα. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐχκλησία Τραπεζοῦντος, 422 
κ.ξ. Βτγετ-- ΛΠηΠε]α, Τε ΒγΖαπεῖπε ΜΟΠΙΠΠΕΠΙΘ απᾶ Πιε Τοροσταρ]ηῃ οἳ Πιε Ῥοπίο5, 
2831-2986. 


68. Γλιτζιασθλάνης: Πρόχειται γιὰ τὸν τοῦρχο ἡγεμόνα ΩΠΙὅ Ατεἰαπ, ὃ ὁποῖος 
ἐπιτέθηκε στὴν Χαλδία τὸ 1368 καὶ στὴν Τραπεζούντα δέκα χρόνια ἀργότερα (ΡΙΡ 
4289). 


69. Λιμνία: Στρατηγικῆς σημασίας στρατιωτικὸς σταθμός, σὲ ἀπόσταση εἴκοσι 
μιλίων ἀπὸ τὴν Τραπεζούντα, μεταξὺ Οἰναίου καὶ Ἰασονίου Ἄκρου. Στὴν περιοχὴ τῶν 
Λιμνίων δέσποζαν δεκατρία φρούρια, τὰ ὁποῖα προστάτευαν τὰ παράλια τῆς Χαλυβίας. 
Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκχκλησία Τραπεζοῦντος, 89. 





